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ПЕРЕДМОВА 

 
Забезпечення населення високоякісними продуктами харчування – одна з 

найбільш актуальних проблем сучасності. Якість продукції є одним з важливих 

факторів, що обумовлює здоров’я нації та збереженість її генофонду. Зниження 

рівня якості харчування в останні роки обумовлено недостатнім використанням 

поживних речовин, першою чергою повноцінних білків тваринного походження і 

вітамінів, а також застосуванням у тваринництві антибіотиків, гормональних 

препаратів – стимуляторів росту.  

Світове співтовариство не залишає поза увагою безпеку продуктів харчування. 

Найбільш переконливо згадану ситуацію демонструє відмова від використання 

антибіотиків, як стимуляторів росту тварин, у країнах Європейського Союзу. 

Актуальність цієї проблеми у наш час є незаперечною. 

Можливість використання пробіотиків у тваринництві та ветеринарії охоплює 

досить широке коло проблем, починаючи від корекції кишкового біоценезу і далі 

поширюється на корекцію імунної, гормональної і ферментативної систем тварин. У 

зв’язку з цим, вітчизняні та зарубіжні вчені вважають за необхідне ввести 

пробіотики у систему вирощування тварин за для профілактики неінфекційних 

шлунково-кишкових захворювань молодняку, підтримання колонізаційної 

резистентності кишківнику, підвищення фізіологічного статусу організму 

новонароджених, стимуляції росту і розвитку, одержання якісної продукції, 

безпечної у ветеринарному відношенні. 

Пробіотики, на відміну від антибіотиків, не спричиняють звикання з боку 

умовно-патогенних мікроорганізмів. Продукти життєдіяльності бактерій-пробіонтів 

не накопичуються в органах та тканинах тварин і не впливають на товарні якості 

продукції. Включення пробіотиків до раціонів є засоби сприятливого впливу на 

мікрофлору шлунково-кишкового тракту. Як правило, завдяки пробіотикам 

відбувається: 

- конкурентна боротьба з патогенними бактеріями за простір, поживні речовини, а 

також ділянки кишківнику, придатні для прикріплення; 
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- зміна умов навколишнього середовища в кишківнику (зниження рівня 

кислотності за допомогою збільшення синтезу молочної та летких жирних кислот); 

- вироблення антимікробних речовин (лактоферин, лізоцим, бактеріоцини); 

- стимуляція кишкової імунної реакції. 

Раціон живлення тварин побудований таким чином, щоб забезпечити 

максимально швидкий ріст птиці за найменший проміжок часу. Однак підвищення 

концентрації поживних речовин у раціоні досить часто призводить до порушення 

кишкового балансу. Інколи маємо змогу спостерігати парадоксальну ситуацію, коли 

ретельно збалансована годівля не дає очікуваних результатів. 

Уведення до раціону птиці пробіотиків відновлює кишковий баланс, поліпшує 

екосистему кишківнику, крім того, пробіотичні мікроорганізми володіють високою 

ферментативною активністю, завдяки цьому підвищується метаболізм травлення, 

що позитивно позначається на конверсії корму та загалом сприяє збільшенню 

рентабельності птахівництва.  

Поліпшення ефективності травлення сприяє зниженню кількості 

неперетравлених решток і унеможливленню умов для росту небажаної мікрофлори в 

кишківнику. Це має велике значення для добових курчат, так як їх кишково-

шлунковий тракт є стерильним, і тому його заселяють бактерії з навколишнього 

середовища. Дуже важливо при цьому, щоб у кишковій популяції мікроорганізмів 

не домінували умовно патогенні види.  

Сучасні методи хімічної дезінфекції зменшують кількість патогенних та 

умовно-патогенних бактерій у довкіллі. Однак при цьому знешкоджується також 

позитивна мікрофлора. Тому, за рахунок введення у пробіотичної добавки можна 

спрямувати мікробіологічний баланс у бік переваги позитивної мікрофлори й 

унеможливити розмноження небажаних видів бактерій у ШКТ. 

Відзначають також багатогранні механізми лікувально-профілактичної дії 

пробіотиків. За різних гострих і хронічних захворювань шлунково-кишкового 

тракту терапевтичні засоби в одних випадках можуть досягати переважно за 

рахунок антагоністичних властивостей, синтезу ними ферментів, а також за рахунок 

активації захисних реакцій.  
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Значну роль у підтримці мікробного балансу у шлунково-кишковому тракті 

птиці відіграють лактобацили. Лактобактерії, продукуючи молочну та оцтову 

кислоти, перешкоджають розмноженню гнильної і патогенної мікрофлор, 

нормалізують перистальтику, а також сприяють всмоктуванню кальцію, заліза, міді, 

вітаміну D2 , беруть участь у процесах вітаміноутворення.  

Важливе значення мають морфокінетичні функції лактобацил, біфідобактерій, 

пропіоновокислих бактерій та інших глюколітиків, які реалізуються шляхом 

забезпечення епітеліоцитів структурними та енергетичними метаболітами, що 

сприяє підвищенню бар’єрної функції кишківнику. За рахунок синтезу ряду 

ферментів і біологічно активних речовин можлива участь пробіотичної мікрофлори 

в нормалізації травної функції організму, поліпшенні обмінних процесів, регенерації 

слизових оболонок. Важливе значення також має біосинтетична активність 

мікробних препаратів, зокрема здатність продукувати фізіологічно-корисні 

метаболіти, серед яких особлива роль належить синтезу вітамінів, 

низькомолекулярних жирних кислот, незамінних амінокислот, поліцукридів тощо. 

Серед добавок пробіотичного походження виділяють нову досліджувану 

кормову добавку «Ентеро-актив», до складу якої входять молочнокислі бактерії 

роду Lactobacillus bulgaricus – 2,0*10
10

 КУО/кг (колоній умовних одиниць/ кг) та 

Enterococcus faecium – 2,0*10
10

 КУО/кг. Механізм дії пробіотика «Ентеро-актив» 

полягає в утворенні молочної та оцтової кислот, які є несприятливим рН 

середовищем для патогенної та умовно патогенної мікрофлори, стимулюють ріст і 

біологічну активність нормофлори кишківнику, що справляє позитивний вплив на 

склад мікробіоценозу, крім того, пробіотичні мікроорганізми продукують біологічно 

активні речовини, ферменти та амінокислоти. 

Таким чином, пробіотики на основі живої лактофлори обґрунтовано 

розглядають як ефективний спосіб відновлення складу та функцій фізіологічних 

мікробіоценозів у тварин, що сприяє більш ефективному використанню поживних 

речовин корму, підвищенню метаболічних процесів, росту та розвитку тварин і 

одержанню екологічно безпечної продукції тваринництва. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНЕ ТА НАУКОВО-ПРАКТИЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ 

ВИКОРИСТАННЯ ПРОБІОТИЧНИХ ДОБАВОК 

 

1.1  Біологічно активні речовин у годівлі тварин та вплив їх на якість 

продукції 

 

Головною метою птахівництва України на сучасному етапі є виробництво 

повноцінних продуктів харчування з використанням сучасних порід та кросів, 

екологічно безпечних кормових добавок, безвідходних технологій і устаткування.  

Забезпечення населення якісними продуктами харчування є однією з 

найактуальніших проблем сучасності. Особливе місце серед продуктів харчування 

посідає м’ясо птиці як джерело повноцінного білка та якісного жиру [28, 86, 209]. 

Одним із важливих показників якості продукції, зокрема продуктів 

харчування, є її безпека для здоров’я людини та довкілля. Сьогодні в Європі 

простежується значний інтерес споживачів до аспектів, пов’язаних з охороною 

здоров’я тварин не лише з естетичних міркувань, але і через можливий вплив на 

якість та безпеку продуктів тваринного походження. Проблема безпечної продукції 

у світовій практиці вирішується оцінюванням її відповідальності або сертифікацією, 

яка в останні десятиліття переросла в норму торговельних відносин будь-якого рівня 

[128, 227, 241, 243]. 

Актуальним це є і для України. Її прагнення інтегруватись в європейські та 

світові економічні структури вимагає засвоєння нових правил гри, які диктує 

ринкова економіка, де виживає та організація, котра має найсучасніші технології, 

найвищу якість продукції, найнижчі ціни і найвищі орієнтири стосовно 

найвимогливішого споживача. Особливої актуальності набувають питання 

ветеринарно-санітарного контролю за якістю продукції птахівництва. Тільки 

завдяки якості продукції птахопереробна промисловість може посісти гідне місце не 

тільки на вітчизняному ринку, але й на ринках зарубіжних країн [84, 220].  
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Споживачі вимагають тваринних продуктів, вироблених у «природних» або 

біологічно чистих умовах, без залишків антибіотиків, гормонів або інших 

лікарських препаратів. Унаслідок цього використання антибіотичних стимуляторів 

росту суворо контролюється в багатьох країнах, і в найближчому майбутньому 

обмеження на використання таких препаратів охопить дедалі більше країн [43, 60, 

133, 298]. 

Сучасні методи лабораторної техніки дають змогу швидко визначити вміст 

фармацевтичних препаратів та генетично модифікованих компонентів і перевірити 

якість продукції [85]. 

За даними Е. Косарьова [93], ще у 1999 році Всесвітня асоціація ветеринарів, 

Міжнародна федерація сільськогосподарських виробників і Всесвітня федерація 

ветеринарної промисловості підписали протокол про дотримання набору 

стандартних принципів, які надають змогу здійснювати більш обережний підхід до 

використання антибактеріальних препаратів. Першою країною, що прийняла 

законопроект, який повністю виключає застосування антибіотиків у процесі годівлі 

тварин, була Швеція, згодом – Данія. 

З початку 2006 року жодної речовини в ЄС не було допущено до 

використання як антибіотичного стимулятора росту, що наштовхнуло тваринників 

на думку про пошук альтернативних замінників, здатних гарантувати підтримку 

високих стандартів продуктивності [133]. 

Заборону на використання антибіотиків, як стимуляторів росту, на території 

країн ЄС у галузі тваринництва було прийнято у відповідь на появу мікроорганізмів, 

стійких до антибіотиків не лише у тварин, але і людей, які споживали різні продукти 

тваринництва. Таким чином, на заміну антибіотикам прийшли фітобіотики, 

ферментні препарати, пробіотики, пребіотики, вітаміни а також інші біологічно 

активні добавки [133, 179].  

Науковими дослідженнями застосування різних кормових добавок у раціонах 

сільськогосподарських тварин та птиці займається чимало науковців. Серед них 

варто назвати І. І. Ібатулліна [72, 73], Л. И. Подобеда [160, 161], М. М. Лемешеву 

[109, 110, 111], В. І. Гноєвого [46], В. В. Отченашка [151], А. И. Свеженцова [178, 
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179], Р. А. Чудака [213, 217] та багатьох інших провідних вчених, а також наукові 

установи [23, 63, 82, 157, 205]. 

Птахівництво – динамічна галузь сільського господарства, є джерелом 

поповнення промислового запасу країни дієтичними продуктами харчування 

людини. Виробництво м’яса птиці у світі щороку збільшується. Позитивні тенденції 

росту об’ємів виробництва м’яса птиці простежуються в останні роки і в Україні. На 

думку спеціалістів, конкурентоспроможність і рентабельність галузі в умовах ринку 

можна підвищити за рахунок використання природних стимуляторів росту для 

одержання екологічно безпечної продукції для людини [202].  

Одним із головних напрямів підвищення продуктивності тварин й 

ефективного використання кормів є повноцінна годівля і введення до раціонів 

біологічно активних речовин, що виконують роль каталізаторів (прискорювачів) 

обмінних процесів в організмі. Біологічно активними речовинами їх називають 

тому, що навіть у незначній кількості вони чинять сильний вплив на біологічні 

процеси організму [169, 218]. 

Біологічно активні речовини (БАР) – це значна група речовин, які 

стимулюють ріст і розвиток тварин, поліпшують їхню резистентність до різних 

хвороб, підвищують продуктивність, плодючість та життєздатність молодняку, 

поліпшують їхнє самопочуття, а також якість тваринницької продукції [61]. 

Раціональне використання в годівлі тварин біологічно активних речовин надає 

змогу значно підвищити коефіцієнт засвоєння поживних речовин корму, 

продуктивність і збереження тварин [178, 218]. 

Важливе місце в розвитку тваринництва належить біологічно активним 

речовинам, які використовують для профілактики й лікування захворювань тварин 

[92, 222, 218]. 

Біологічно активні речовини можна розподілити на такі основні групи: 

вітаміни, мінеральні речовини, ферментні препарати, амінокислоти, антибіотики, 

фітобіотики, пробіотики, пребіотики, симбіотики та інші стимулятори 

продуктивності, консерванти, ароматичні та пігментні речовини, транквілізатори, 

антиоксиданти, лікувальні препарати та інші речовини [61, 92, 165]. 
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На думку М. І. Чернишова, І. Г. Паніна, М. І. Шумського [210], вітаміни 

відіграють важливу роль в обмінних процесах. За достатнього забезпечення потреби 

тварини у вітамінах відбувається нормальне функціонування ферментативної 

системи.  

Вітаміни забезпечують активний перебіг багатьох біохімічних процесів у 

різних органах і, зокрема, в мембранах, плазмі клітин та їхніх органелах. Як 

складова частина багатьох ферментів, вітаміни беруть участь у метаболізмі 

вуглеводів, ліпідів, білків, нуклеїнових кислот і сприяють синтезу й обміну 

стероїдних гормонів [123, 218, 223]. 

І. А. Іонов [76] відзначає, що вітамін Е швидко трансформується з корму в 

жовток яєць, досягаючи максимуму через 2-3 тижні.  

Забезпечення повноцінності вітамінного живлення птиці є складним 

динамічним процесом, що характеризується взаємодією різноманітних факторів 

середовища та організму й необхідністю постійного корегування норм годівлі. 

В. В. Отченашко [147, 150] довів, що використання у годівлі перепелів 

комбікормів із вмістом вітаміну А у дозі 1500 МО/кг є достатнім для реалізації 

генетичних потреб тварин. Відносно норми рибофлавіну в кормі, доведено, що 

потреба у цьому вітаміні для забезпечення високої інтенсивності росту молодняку 

перепелів м’ясного напрямку продуктивності є вищою, порівняно з існуючими 

рекомендаціями. 

Питання вітамінного та мінерального забезпечення тварин завжди було 

пріоритетним. Тому, помітним досягненням стало нормування повноцінності 

раціону за більшістю вітамінів та мінеральних елементів і внесення їх у комбікорми 

та премікси [21, 97, 107, 123]. 

Зокрема, використання у годівлі перепелів різних рівнів кальцію та фосфору 

призводить до збільшення виходу калію, цинку та заліза з послідом, зниження рівня 

їх засвоєння організмом [68, 69].  

О. Й. Карунський, О. І. Соболєв [81] вивчили вплив вмісту селену в 

комбікормах на хімічний склад, енергетичну та біологічну цінність грудних  і 
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стегнових м’язів каченят української білої породи. Виявлено, що кращі показники 

якості м’яса були у тієї птиці, до раціону якої вводили селен у дозах 0,4 та 0,6 мг/кг. 

У дослідженнях білоруських вчених встановлено ефективність введення 

різних мінеральних добавок до раціону високопродуктивних корів у період роздою 

та лактації, що сприяє підвищенню продуктивності і якості складу молока. 

Згодовування тваринам досліджуваних добавок забезпечило збільшення рівня 

кальцію та фосфору у крові [47, 66, 136]. 

За даними В. А. Бурлаки [36, 37, 38] встановлено, що використання 

алунітового борошна у годівлі індичок підвищує перетравність поживних речовин 

корму та збільшує кількість еритроцитів, гемоглобіну, лейкоцитів та гемокриту. 

Крім того, введення алунітового та каолінового борошна до раціону свиней різного 

віку сприяє більшому споживанню кормів, збагаченню раціону макро- та 

мікроелементами, зростанню їхньої продуктивності та відтворної здатності.  

Використання у складі комбікорму анальциму дає змогу одержати курятину із 

добрими фізико-хімічними показниками її якості та не має істотного впливу на 

морфологічну структуру печінки і підшлункової залози курок-несучок [125]. 

Застосування металохелатів з іонами Fe, Zn, Cu та Co у раціоні перепілок 

позитивно впливає на динаміку живої маси та перетравність органічної речовини, 

протеїну та жиру [9, 10]. 

Л. И. Подобед [163] повідомляє, що останніми напрямками у розробці засобів 

мікробіологічної корекції травлення у тварин виділяють природні препарати, 

одержані на основі специфічних екстрактів рослин – фітобіотики. 

Концепція створення таких препаратів ідеальна з погляду екології, так як 

сировиною, яку використовують, є рослинні екстракти, властивості яких збігаються 

з природою травлення тварин [51, 193]. 

З-поміж багатьох адаптогенів на особливу увагу заслуговують кормові 

добавки рослинного походження, яким притаманна м’якість дії, низька токсичність, 

високий вміст біологічно-активних речовин, що поліпшують різні процеси в 

організмі [3, 4, 41]. 



13 

За даними К. Монзориса, В. Параскеваса, К. Фегероса [134], виявлено 

позитивну дію фітогенних кормових добавок за вирощування курчат-бройлерів. Так, 

застосування ефірної олії орегано та анісової олії сприяє збільшенню приростів та 

поліпшенню параметрів росту дослідних бройлерів. 

Вплив сумішей ефірних олій, одержаних з орегано, гвоздики й анісу, 

порівняно із широко використовуваним антибіотичним стимулятором росту, істотно 

поліпшує показник середньодобових приростів живої маси [225]. 

H. Barton [231], V. Fintelmann [244, 245] вважають, що лікарські рослини є 

досить помічними в лікуванні хвороб кишково-шлункового тракту. Основними з 

них є: ромашка, м’ята і меліса. 

За дисбактеріозу ромашку комбінують з молочним цукром або молочною 

кислотою. Це дає змогу досягти нормалізації мікробного середовища кишківнику і 

відновлення в ньому належної кількості кишкової палички [244, 245, 268].  

Серед лікарських рослин увагу привертає ехінацея пурпурова. Ехінацея 

пурпурова, як досліджено, містить складні біологічно активні сполуки, які 

зумовлюють позитивний вплив на тваринний організм [22, 119, 176, 216].  

У процесі численних досліджень Р. А. Чудак [211, 212, 213, 215] встановив 

позитивний вплив на організм тварин різних фітодобавок з ехінацеї пурпурової, 

буркуну лікарського, полину гіркого та інших рослин за використання їх у годівлі 

дійних корів, кролів, курок-несучок, курчат-бройлерів та ін. Так, наприклад, 

згодовування добавок з ехінацеї пурпурової збільшує приріст курчат-бройлерів на 

12,2 – 12,8%. 

У ветеринарії фітопрепарати використовують для зміцнення імунітету [16, 75, 

87]. Крім того, фітобіотики використовують у годівлі тварин для підвищення 

продуктивності та відтворної здатності [40, 74, 89, 90].  

За даними Л. А. Муланової [135], одержаними в результаті дослідження, 

використання оротата калію і декаріса у дозі 0,2 г і екстракту елеутерококу у дозі 

0,01 мг сприяє підвищенню у крові птиці кількості еритроцитів, лейкоцитів та 

гемоглобіну. 
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Л. И. Подобед [162, 163] відзначає, що найбільш широкий спектр 

фізіологічного впливу на організм мають фітодобавки «Екстракт» і «Ломан». Усі 

фітобіотики, крім орегостима, є кормовими добавками, які можна постійно 

використовувати в раціонах сільськогосподарських тварин. 

Т. Штайнер [224] спостерігав істотне підвищення показників середньодобових 

приростів живої маси у бройлерів, які споживали фітогенні препарати. Ефект від 

включення до раціону фітогенних речовин досягнув максимуму за дозування          

200 частин/мільйон, що свідчить про залежність між показниками продуктивності та 

рівнем додавання фітогенних речовин. Окрім цього, після трьох тижнів 

експерименту було зафіксовано збільшення приросту щодо контрольної групи. 

Останніми роками щораз більше у годівлі тварин використовують ферментні 

препарати.  

Ферменти, вироблені рослинами, тваринами і мікроорганізмами є білковими 

речовинами, що здатні пришвидшити хімічні реакції в організмі. У зв’язку з цим 

ферменти часто називають біокаталізаторами [179]. 

Застосування ферментних препаратів у годівлі сільськогосподарських тварин 

має важливе значення. Приблизно 25-30% органічних речовин не перетравлюються, 

хоча травні залози тварин виробляють достатню кількість пепсину, трипсину, 

амілаз, ліпаз та інших травних ферментів. Вагому роль відіграє додавання до 

раціону молодняку ферментів, адже його ферментативні системи травлення 

недостатньо розвинені [120, 166]. 

Ферменти відіграють важливу роль у процесі обміну речовин організму: 

асиміляції поживних речовин і дисиміляції, тобто сприяють переробці організмом 

складних речовин на більш прості з виділенням енергії [33]. 

Більшість вітчизняних дослідників відзначили позитивний вплив ферментних 

добавок у годівлі тварин на продуктивність, перетравність поживних речовин та 

збереженість поголів’я [95, 117]. 

Ферментні препарати серед біологічно активних речовин є невіддільною 

частиною комбікормів для птиці. Завдяки дії ферментних препаратів у травному 

тракті птиці збільшується вміст органічних кислот, легкозасвоюваних вуглеводів, 
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клітковина стає більш доступною для перетравлювання [114].  

Ячмінь, овес, жито, третікале (гібрид жита й пшениці) або пшениця містять 

значну кількість розчинних некрохмалистих полісахаридів. Введення цих зернових 

до раціонів птиці призводить до появи клейких екскрементів та погіршує якість 

посліду. Тому ферменти, призначені для зниження в’язкості вмісту шлунково-

кишкового тракту (ШКТ) (наприклад, β-глюканаза, ксиланаза, пектиназа, целюлаза 

тощо), особливо рекомендуються для застосування у раціонах бройлерів, курок-

несучок, індичок [179, 225, 226, 228].  

Використання соняшникової макухи та ферментного препарату «Оллзайм 

ВЕГПРО» у раціоні перепелів м’ясної породи «Фараон» позитивно впливає на 

продуктивність та поліпшує гематологічні показники птиці [130]. 

І. Ф. Драганов, А. А. Іванов [56] дослідили, що введення ферментного 

препарату Натузім до раціону курчат-бройлерів інтенсифікує процеси травлення в 

організмі птиці, сприяє підвищенню коефіцієнта перетравності протеїну (на 0,14 – 

0,74%), жиру (на 0,02 – 0,83%) і клітковини (на 1,99 – 4,97%), а також використання 

азоту (на 0,52 – 1,09%), кальцію (на 0,62 – 5,12%) і фосфору (на 1,86 – 8,61%), 

порівняно з аналогічними показниками курчат-бройлерів контрольної групи. 

С. Косяненко та Ю. Дворська [98] встановили позитивний вплив ферментних 

препаратів на живу масу бройлерів у дослідній групі, порівняно з контрольною. 

Крім того, загибель птиці також була значно нижчою у дослідній групі. 

С. Молоскін [132] виявив, що введення ферментного препарату «Ровабіо
тм

» до 

раціону тварин в універсальній дозі 50 г/т будь-якого комбікорму сприяє 

вивільненню обмінної енергії та 1,5 кг фосфору і 1,2 кг кальцію на 1 т корму.  

У своїх дослідженнях М. Хрубі [204] простежив помітне поліпшення конверсії 

корму у бройлерів на 10% за використання раціонів на основі кукурудзи, фітази, 

амілази, протеази, ксиланази.  

Р. Чудак, Г. Огороднічук, Т. Шевчук та ін. [217] у результаті досліджень 

дійшли висновку, що використання у годівлі перепілок-несучок ферментного 

препарату у кількості 0,01 г/кг сприяє підвищенню несучості на 10,4%.  
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За даними В. В. Шамова і М. Г. Капиловой [219], одноразове внутрі-

шньом’язове введення тимогену та ІС-100 курчатам 5-денного віку вірогідно 

збільшує кількість імуноглобулінів – на 42,0%, еритроцитів – на 0,3%, лейкоцитів – 

на 0,2%. Приріст живої маси курчат збільшувався на 42,0%. 

Кормові добавки, що існують нині, справляють активний вплив на 

мікробіоценози людини і тварин. Їх можна умовно поділити на 5 груп: пробіотики, 

пребіотики, синбіотики, бактеріальні препарати, що володіють селективною 

антагоністичною активністю, продукти живлення з пробіотиками [78, 297, 303, 310]. 

Пребіотики – препарати немікробного походження, які здатні справляти 

позитивний ефект на організм господаря через селективну стимуляцію росту або 

активності нормальної мікрофлори кишківнику. Пребіотиками, зокрема, є 

олігосахариди, наприклад, фруктоолігосахариди (ФОС), які активно стимулюють 

ріст біфідобактерій [145, 254, 276, 290].  

Найбільш відомі пребіотики: олігофруктоза, інулін, галакто-олігосахариди, 

лактулоза, олігосахариди грудного молока [61, 242, 255]. 

Лактулоза – це синтетичний дисахарид, що використовується як препарат для 

лікування запорів і печінкової енцефалопатії. Пребіотична олігофруктоза (ОФ) у 

природному вигляді є у багатьох харчових продуктах, наприклад, у пшениці, 

часнику, меді та бананах. ОФ також можна виділити з коріння цикорію або 

ферментативно синтезувати з цукрози [15, 240, 293, 308]. 

Формування непатогенної мікрофлори кишківнику багато в чому залежить від 

складу раціону. Деякі вуглеводи (пребіотики), стійкі до дії травних ферментів 

тварин-господаря, демонструють здатність стимулювати ріст непатогенних 

бактерій: Bifidobaсteria або Lactobacilli. Такі вуглеводи містять у своєму складі 

інулін, фруктоолігосахариди або галатоолігосахариди [175, 225, 301, 319]. 

У дослідженнях із 240 одноденними бройлерами дія фруктоолігосахаридів 

сприяла підвищенню росту бактерій Bifidobaсteria і Lactobacilli, а також ставала на 

заваді поширенню бактерій E. Coli в тонкому кишківнику та сліпій кишці [226].  

Т. М. Околелова [144, 145, 146] досліджувала ферментні, пробіотичні та 

пребіотичні добавки у годівлі тварин. Так, використання пребіотика Формі у 
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комбікормах для бройлерів сприяє підвищенню темпів росту, збільшенню приростів 

та зменшенню затрат кормів.  

У дослідженні з індиками було встановлено, що включення до раціону інуліну 

суттєво знизило кількісні показники вмісту бактерії E. Cоli у сліпій кишці, 

результати досліду продемонстрували тенденцію до збільшення кількості бактерій 

Bifidobaсteria і Lactobacilli [226]. 

Вважають, що позитивний максимальний ефект можна мати завдяки 

раціональному комбінуванню пробіотиків і пребіотиків. Одержані в результаті 

цього препарати називають синбіотиками [221, 235]. 

Синбіотики – препарати, одержані в результаті раціональної комбінації 

пробіотиків і пребіотиків [101, 133]. 

Вплив синбіотичного препарату на основі бактеріального штаму Enterococcus 

facium і фруктоолігосахаридів, як основних складників, на показники росту було 

перевірено на досліді із 200 одноденними курчатами-бройлерами. Використання 

синбіотиків у питній воді істотно поліпшило показники живої маси та знизило 

рівень загибелі [226]. 

Пробіотики – препарати мікробного походження, які проявляють свої 

властивості через регуляцію кишкової мікрофлори [185, 251, 282]. 

Більшість сучасних дослідників вважає, що пробіотики – це препарати із 

живих мікроорганізмів або стимуляторів росту мікробного походження, що 

сприятливо впливають на нормофлору організму [7, 234, 239]. 

Для створення пробіотичних препаратів використовуються такі 

мікроорганізми: 

- аероби (спороутворюючі бактерії роду Bacillus); 

- анаероби (спороутворюючі бактерії роду Clostridium); 

- бактерії, що продукують молочну кислоту (ентерококи, біфідобактерії, 

лактобактерії); 

- дріжджі. 
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Дріжджові клітини відрізняються від тваринних і рослинних тим, що їхні 

ядра в 5-10 разів більші. Тому, в них міститься в 10-15 разів більше нуклеїнових 

кислот, які є значним генетичним матеріалом для тварин [55]. 

Встановлено, що використання препарату НуПро, джерелом виробництва 

якого є ядра клітин дріжджів, у годівлі курчат-бройлерів дає змогу пришвидшити 

ріст і поліпшити їхні забійні показники та м’ясні якості [18, 19, 20]. 

В останні роки зріс інтерес до пробіотичних препаратів як альтернативи 

кормовим антибіотикам, що застосовуються у годівлі птиці. На думку багатьох 

вчених, пробіотики сприяють відновленню травлення, біологічного статусу, імунної 

відповіді у птиці, підвищують ефективність вакцинації [55, 67, 285]. 

Н. В. Данилевська [54] відзначає, що за використання пробіотиків знижується 

захворюваність, кількість фармацевтичних обробок і пов’язані з ними матеріальні 

витрати. У зв’язку з цим продукція тваринництва стає конкурентоспроможною за 

якістю і ціною. 

В. А. Белявська та ін. [14] на моделі рекомбінантного штаму Bacillus subtilis 

2335/105, що продукує α-2 інтерферон людини, здійснили «in vitro» оцінку 

біологічної і екологічної безпеки генетично модифікованих бактерій (ГМБ). При 

цьому було доведено, що пероральне введення ГМБ телятам, курчатам і білим 

мишам не порушує мікробну екологію шлунково-кишкового тракту теплокровних 

тварин і не призводить до появи випадкових трансформантів. 

Дані досліджень А. Б. Іванової [71] на курчатах м’ясних порід і яєчних кросів 

свідчать, що пробіотики штаму Bacillus subtilis 7048 мають позитивний вплив на 

обмінні процеси в організмі птиці, підвищують активність ферментів, утворення 

органічних кислот, які, своєю чергою, підсилюють перистальтику і секрецію 

кишківнику, сприяють перетравленню корму і підвищують якісні показники 

продукції. 

Загальновідомо, що картина крові відображає зміни в інтенсивності перебігу 

обмінних процесів, що відбуваються в організмі тварин під впливом певних 

кормових добавок. Так, застосування пробіотичного препарату у годівлі перепілок 

не справляло негативного впливу на гомеостаз та перебіг основних метаболічних 
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процесів, про що свідчать морфологічні та біохімічні дослідження крові [214]. 

Споживання пробіотиків сприяє формуванню непатогенної мікрофлори 

кишківнику, що характеризується високим рівнем вмісту молочних кислотворних 

бактерій. Сприятливий вплив пробіотиків пояснюється такими факторами: 

конкурентною боротьбою з патогенними бактеріями за поживні речовини й ділянки 

для прикріплення; утворенням таких протидіючих речовин, як лактоферин, лізоцим, 

перекис водню, молочна кислота або інші органічні кислоти; модуляцією імунної 

системи за допомогою активації цитокінів або стимуляції кліток-макрофагів та 

антитіл [225, 258, 281]. 

Якість продукції птахівництва та її екологічна безпека в умовах інтенсивного 

виробництва і насичення ринку є одним із критеріїв, що визначають ефективність 

роботи птахопідприємств [49, 128].  

Шляхи досягнення якості продукції – це, насамперед, поліпшення якості 

сировини та контролю її на вході технологічного процесу; підвищення рівня 

технологічного обладнання, удосконалення технології та багато інших чинників. 

Але, як показує досвід, цього буває недостатньо для випуску продукції, яка б 

відповідала нинішнім вимогам [30, 31, 173, 174]. 

В. П. Бородай, О. П. Крижанівська [28] вважають, що якість продукції 

залежить від значної кількості факторів, але перш за все визначається якістю 

вирощеної птиці (рівень живої маси, збереженість, підготовка організму до 

яйцекладки, забійний вихід, вгодованість, співвідношення м’язової і кісткової 

тканини, а також цінних частин тушки, органолептичні показники тощо), яку потім 

використовують для виробництва харчових яєць та м’яса. 

Л. С. Патрєва, Т. В. Шевченко [155, 156] встановили, що використання 

пробіотика «Байкал ЕМ 1» за вирощування каченят кросу «Темп» сприяє 

збільшенню предзабійної маси, виходу м’язів, індексу м’ясних якостей, м’ясо-

кісткового індексу та зменшення вмісту жиру у тушках.  

М’ясо птиці є важливим джерелом білка тваринного походження, ліпідів з 

високим вмістом незамінних жирних кислот. Білки слугують будівельним 

матеріалом важливих елементів організму – м’язової тканини, ферментів, гормонів. 
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М’ясні продукти повинні мати високу харчову цінність, яка характеризується їх 

здатністю забезпечувати потребу організму в білках, ліпідах, мінеральних речовинах 

і вітамінах. Ліпіди м’яса птиці є носіями енергії, і їхня біологічна цінність 

визначається складом поліненасичених жирних кислот і жиророзчинних вітамінів. 

Важливу роль ліпіди відіграють у наданні аромату м’ясові [5, 48, 154, 274]. 

Харчову цінність м’яса бройлерів характеризує індекс якості м’яса – 

співвідношення між загальним білком і загальним жиром у м’язовій тканині. Що 

більший індекс якості м’яса, то вища його біологічна цінність [179, 182]. 

Часто трапляється, що коли на сучасному технологічному обладнанні та з 

якісної сировини випускають продукцію низької якості. Тому, задля виробництва 

продукції належної якості важливо враховувати всі ті умови, які складаються в 

кожному окремому птахівничому господарстві [127, 208]. 

Харчові продукти можуть бути джерелом великої кількості потенційно 

небезпечних і токсичних речовин хімічної та біологічної природи – контамінантів та 

забруднювачів [227]. 

Сторонні контаміни потрапляють в організм птиці з неякісними кормами, 

водою, ветеринарними препаратами, респіраторним шляхом. Підвищений вміст 

низки контамінантів у м’ясі та яйцях птиці може бути зумовлений порушенням 

регламенту застосування низки препаратів, зокрема їх вживання після завершення 

терміну дії [27, 115]. 

Годівля, утримання і догляд – основні фактори середовища, що, на певному 

рівні взаємодіючи з генотипом, визначають продуктивні якості птиці. У птахівничих 

господарствах висока продуктивність птиці за інтенсивної технології утримання  на 

60-70% залежить від використання доброякісних повнораціонних комбікормів [112, 

113].  

В. В. Отченашко [148] вивчив вплив енергетичного живлення на м’ясні якості 

перепелів. Залежно від рівня енергії в кормі змінюється інтенсивність росту м’язової 

тканини, показники забою та хімічний склад грудних м’язів. 

Застосування пробіотиків у годівлі птиці витісняє широке використання 

антибактеріальних препаратів у птахівництві, таким чином, підвищуючи якість 
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продукції птахівництва. При вирощуванні бройлерів за використання пробіотичних 

препаратів у різних птахопідприємствах України відзначається підвищення маси 

тіла курчат, забійного виходу від 4,0 до 10,5% за зниженя затрат кормів та 100% 

збереженості поголів’я птиці [42, 101]. 

Значний вплив має рівень і напрямок селекційної роботи. Важливого значення 

набуває використання сучасних спеціалізованих яєчних і м’ясних кросів, які 

пристосовані до утримання в умовах інтенсивної технології [32]. 

Біологічна цінність м’яса бройлерів зумовлюється повноцінністю білків, тобто 

вмістом і співвідношенням у їхньому складі незамінних амінокислот. Білки «білого» 

м’яса курчат містять достатню кількість усіх незамінних амінокислот. 

В. М. Недашківський, Н. М. Слободянюк, В. М. Кондратюк [138] встановили, 

що підвищення протеїну на 1% у раціонах курчат-бройлерів у всі періоди 

вирощування сприяє збільшенню вмісту незамінних амінокислот у їхніх грудних 

м’язах на 5,71%. 

Для вирішення проблеми комплексного забезпечення контролю ведення 

технологічного процесу сучасна світова харчова промисловість запроваджує нові 

системи управління якістю продукції, такі, наприклад, як система НАССР (Hazard 

analysis and critical control point – аналіз небезпечних та критичних контрольних 

точок) [128, 153, 227].  

Лише системний підхід до проблеми якості м’яса і яєць птиці, як кінцевих 

продуктів виробничого процесу, надасть змогу здійснити їх комплексний аналіз, 

з’ясувати вплив кожної стадії виробництва на кінцевий результат, визначити їх 

взаємозв’язки, обґрунтувати необхідність першочергових і перспективних питань, 

без яких неможливо вирішити питання отримання безпечної конкурентоспроможної 

продукції – головної умови успішної виробничої діяльності в умовах ринкової 

економіки [28]. 
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1.2 Ефективність застосування пробіотиків у годівлі тварин 

 

У пошуку засобів для одержання додаткового прибутку і зниження 

собівартості продукції нині широкого застосування набувають пробіотичні 

препарати. Не зважаючи на достатню обізнаність із пробіотичними препаратами, 

спеціалісти багатьох господарств беруть під сумнів ефективність їх застосування.  

Одні вважають, що позитивною мікрофлорою потрібно регулярно заселяти 

шлунково-кишковий тракт тварин, використовуючи спеціальні культури, і водночас 

пригнічувати розвиток негативної мікрофлори. Інші пристають на думку, що так, як 

позитивна мікрофлора в організмі тварин є завжди, її необхідно лише 

підживлювати, створюючи сприятливе середовище, наприклад, за допомогою 

органічних кислот. Таке середовище буде шкідливим для небажаних 

мікроорганізмів. Послідовники цієї ідеї певні того, що ефективним є 

використовування пробіотичних препаратів [191, 202, 317, 307]. 

Для лікування і профілактики шлунково-кишкових захворювань та низки 

інших хвороб поряд із традиційними ветеринарними засобами набули широкого 

використання пробіотики – препарати на основі живих мікробних культур. На 

відміну від лікування і профілактики інфекційних хвороб антибіотиками, 

застосування пробіотиків підвищує неспецифічний імунітет тварин, відновлює 

склад нормальної мікрофлори, а продукція тваринництва залишається екологічно 

безпечною [83, 192, 229, 267]. 

Ідея застосування пробіотиків не нова, ще у 1903 році Ілля Ілліч Мечніков 

(російський вчений, лауреат Нобелівської премії і професор Пастерівського 

інституту у Парижі) запропонував практичне використання мікробних культур-

антагоністів для боротьби з хвороботворними бактеріями. Він розробив дієту з 

додаванням молока, ферментованого бактерією, яку він назвав «Болгарською 

паличкою». За цей час розроблено багато пробіотиків, однак у всьому світі триває 

копітка робота зі створення нових, більш активних пробіотиків [83, 185, 259, 287]. 
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Термін «пробіотики» об’єднує два слова «про» і «біо», що у перекладі означає 

«для життя», на відміну від терміна «антибіотики» – «проти життя». Порушення 

мікробіоценозів організму внаслідок широкого застосування антибіотиків 

спричинило появу стійкості до них патогенної мікрофлори [195]. 

Пробіотики – це препарати біологічної дії на основі корисних мікроорганізмів, 

які належать до складу кишкового біоценозу. За введення їх у шлунково-кишковий 

тракт з кормом пробіотичні мікроорганізми заселяють кишечник, виштовхують 

хвороботворні (патогенні) організми із кишкового епітелію, зміцнюють імунітет [61, 

253, 257, 273]. 

Уперше це поняття у 1965 році ввів Ліллі і Стіллуел для позначення 

метаболітів, що продукуються одними мікроорганізмами для стимуляції зростання 

інших. Правильне визначення дав Рой Фуллер у 1989 році: пробіотик – «це жива 

мікробна кормова добавка, яка чинить позитивну дію на організм господаря шляхом 

поліпшення його біоценозу». Таким чином, визначення щільно укорінилось у 

науковій літературі. Встановлено, що пробіотики справляють різнобічний вплив на 

мікроекологію травного тракту [141, 248, 249, 250]. 

Л. Річард і Р. Паркер (1977) [142] термін пробіотики використовували для 

визначення живих мікроорганізмів і продуктів їхньої ферментації, що володіють 

антагоністичною активністю щодо патогенної мікрофлори. 

На думку Б. А. Шендерова [221], найбільш відповідає сучасному рівню знань 

таке визначення – це препарати і продукти харчування, до складу яких входять 

речовини мікробного і немікробного походження, що за нормального способу 

введення справляють позитивний ефект на фізіологічні функції і біохімічні реакції 

організму господаря через оптимізацію його мікробного статусу. 

З огляду на природу складових компонентів і форми їх використання 

запропоновано класифікувати пробіотики на такі групи [140, 141]: 

а) препарати, що містять живі мікроорганізми (монокультури і їхні 

комплекси); 

б) препарати, що складаються із структурних компонентів мікроорганізмів – 

представників нормальної мікрофлори або їхніх метаболітів; 
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в) препарати мікробного або іншого походження, що стимулюють ріст 

представників нормальної мікрофлори; 

г) препарати, які мають комплекс живих мікроорганізмів, їхніх структурних 

компонентів і метаболітів у різних поєднаннях, що стимулюють ріст представників 

нормальної мікрофлори; 

д) препарати на основі живих генно-інженерних штамів мікроорганізмів, їхніх 

структурних компонентів і метаболітів із заданими характеристиками; 

е) продукти функціонального живлення на основі живих мікроорганізмів, 

їхніх метаболітів та інших поєднань мікробного походження, що здатні 

підтримувати і відновлювати здоров’я через корекцію мікробної екології організму 

господаря. 

Однією із ключових властивостей пробіотика є здатність його клітин у 

життєдіяльному стані досягати ділянки товстого кишечнику та тривалий час 

проявляти в ньому функціональну активність. Важливість цього питання очевидна, 

так як лише після успішного подолання агресивних зон шлунка і проксимальних 

ділянок тонкого кишечнику та збереження при цьому високої активності 

пробіотична мікрофлора здатна реалізувати свої біотерапевтичні властивості. Так як 

більшість пробіотиків значно втрачає активність у шлунку та дванадцятипалій 

кишці в умовах чутливості до екстремально-кислого шлункового соку, жовчі, 

лізоциму, травних ферментів та інших факторів неспецифічної резистентності 

організму, під час виготовленя багатьох пробіотиків бактеріальна маса перебуває у 

кислостійких захисних оболонках [99, 100, 315].  

Г. О. Єресько, Н. Ф. Кігель та Г. В. Жоган [62] досліджували стійкість 

промислових штамів молочнокислих бактерій до соляної та молочної кислот. 

Встановлено, що досліджені штами характеризуються високою резистентністю до 

згаданих кислот під час тривалої експозиції, отже, це є гарантом виживання у 

шлунку та під час зберігання готового продукту.  

Механізм дії пробіотиків полягає в тому, що вони стають на заваді розвитку 

патогенної мікрофлори, а також можуть синтезувати біологічно-активні речовини 

(БАР – вітаміни, амінокислоти, ферменти), збільшуючи водночас перетравність і 
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використання поживних речовин. Пробіотичні мікроорганізми створюють фізичний 

бар’єр між клітинами епітелію кишечнику і його вмістом. Крім того, пробіотичні 

бактерії продукують коротколанцюгові жирні кислоти, що призводить до зниження 

рівня рН [13, 152, 302, 304].  

Нині в Україні можна придбати різні пробіотичні препарати як українського 

виробництва, так і закордонного. Між собою препарати різняться за вмістом 

мікроорганізмів та напрямом дії [83].  

Пробіотики поділяються на декілька груп, серед яких головними є 

лактобактеріальні (на основі лактобактерій Lactobacillus sp., Streptococcus sp., 

Pediococcus sp., Enterococcus sp.) і бактеріальні (здебільшого на основі бактерій 

Bacillus sp.) [195, 256].  

Лактобактерії (Lactobacterium acidophylum, L. brevis, L. plantarum, L. casei) є 

нормальною кишковою мікрофлорою людини і тварин. Заселяючи різні відділи 

травного тракту, лактобактерії у процесі життєдіяльності вступають у взаємодію з 

іншими мікроорганізмами, як результат, пригнічують розвиток гнильних і умовно-

патогенних мікробів, а також патогенних бактерій – збудників гострих кишкових 

інфекцій. Під час нормального метаболізму молочнокислі бактерії зброджують деякі 

вуглеводи з утворенням молочної кислоти, лізоциму, лактоцидину, плантаррицину, 

лактолину і перекису водню. Лактобактерії у процесі травлення розщеплюють 

складні органічні речовини і, передусім, целюлозу та клітковину [201, 252, 311]. 

Молочнокислі бактерії поліпшують процес обміну ліпідів, нейтральних жирів, 

жирних кислот і гліцерину. Білки під дією лактобактерій розпадаються до кінцевих 

продуктів. Ці продукти розпаду сприяють нормальній перистальтиці кишечнику. 

Молочнокислі бактерії поліпшують засвоєння мінеральних речовин і першою 

чергою кальція, котрий необхідний організмові для кісткової, м’язової та сполучної 

тканин, нормального функціонування системи крові, стабілізації міжклітинних 

зв’язків, нормальної збудливості нервової тканини [15, 232, 318]. 

Біфідобактерії (Bact. psedolongum, Bact. animals та ін.) – це прямі або 

розгалужені палички з булавоподібними потовщеннями на кінцях. Вони не 

утворюють спор, забарвлюються за Грамом, нерухомі. У процесі життєдіяльності 



26 

утворюють молочну, оцтову та інші кислоти, знижують рН середовища до 4,0 – 3,8 і 

таким чином гальмують розвиток гнильної та патогенної мікрофлори. Синтезують 

амінокислоти і багато вітамінів (тіамін, рибофлавін, тироксин, ціанкобаламін та ін.), 

які використовують мікроорганізми [2, 263, 286]. 

Клітини ентеробактерій, крім бактеріоцинів, можуть синтезувати атибіотичні 

речовини, що одержали назву мікроцинів. Вони пригнічують ріст грамнегативних 

бактерій кишкової мікрофлори (Eschericha, Salmonella, Enterobacter та ін.) [195]. 

Стрептококи (Str. blovis, Str. faecalis та ін.) перебувають у великій кількості у 

вмістимому рубця (до 100 млрд клітин в 1 мл). Вони зброджують крохмаль, глюкозу 

з утворенням молочної кислоти.  

Ентерококи – досить поширені мікроорганізми в кишково-шлунковому тракті 

тварин. Вони відіграють велику роль у пристінковому травленні та забезпеченні 

резистентності організму. Пробіотики на основі штамів ентерококів мають низку 

переваг [55]: 

 стійкість до технологічних факторів у процесі приготування преміксів; 

 стійкість до антибіотиків, тобто ймовірність застосовування одночасно з 

антибіотиками; 

 мають високу швидкість росту – швидка і ефективна колонізація 

кишківнику; 

 утворюють стійкі колонії – ефективність після відміни пробіотика; 

 нетривалі терміни застосування – економічна ефективність; 

 активні продуценти вітамінів групи В і РР; 

 виражена ферментативна активність – поліпшення засвоюваності корму; 

 виражений імуностимулюючий ефект. 

Споротворні бактерії роду Bacillus, як найбільш яскраві представники 

екзогенної мікрофлори, привертають увагу дослідників. Достатньо великий арсенал 

видів цього роду досліджено як терапевтичний засіб для лікування гострих і 

хронічних інфекцій: B. cereus, B. poly-myxa, B. coagulans, B. brevis, B. megaterium,   

B. pumilus, B. laterosporus та ін. Проте найповніше і всебічно вивчені види B. subtilis 

i   B. licheniformis [53, 291].  
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Родина Bacillus нараховує 77 видів та об’єднує велику групу аеробних або 

факультативно анаеробних грампозитивних хемоорганотрофних мікроорганізмів 

паличкоподібної форми, що утворюють термостійкі ендоспори. Представники роду 

Bacillus зазвичай пов’язані з ґрунтом, але деякі види виділяються з води, пилу і 

повітря. Споротворні бактерії володіють високим і різноманітним спектром 

біологічної активності. Часто, володіючи антагоністичними властивостями до 

патогенних мікроорганізмів, вони продукують цілий ряд ферментів, що 

розщеплюють крохмаль, пектини, целюлозу, жири, білки, виробляють різні 

амінокислоти та антибіотики. Виявилося, що деякі представники групи 

споротворних бактерій – Bacillus, Brevibacillus, Clostridium, Sporolactobacillus своєю 

присутністю здатні запобігати кишковим розладам. Проте споротворні бактерії як 

пробіотики застосовують щораз і з великим обмеженням, ніж лакто- та 

біфідобактерії. Головними стримуючи факторами є спорідненість їх з патогенними і 

токсикогенними видами бактерій, а також те, що вони в більшості чужорідні 

мікрофлорі кишкового тракту. У годівлі тварин дедалі частіше з’являються кормові 

добавки, що містять мікроорганізми роду Bacillus, серед них виділяють 

пробіотичний препарат БСП-44, який бере участь у травленні за рахунок 

продукування ферментів та синтезу амінокислот і вітамінів [151]. 

За даними низки авторів, деякі види Bacillus можна використовувати як 

джерело постачання та експресії білків з фармакологічною або імунологічною 

активністю, важливий арсенал удосконалення біопрепаратів [14, 56, 131, 296].  

Найчастіше використовують біфідобактерії і молочнокислі бактерії, зокрема 

лактобацили. Ці пробіотики називають класичними, так як їх засновано на штамах із 

кишківнику. Крім того, лактобацилам і біфідобактеріям властива висока здібність до 

колонізації епітелію травного тракту, що слугує захисним бар’єром на шляху 

проникнення патогенної мікрофлори і, своєю чергою, забезпечує стабілізацію 

нормального складу мікробіоценозу кишківнику [131, 260, 294, 314].  

Водночас фактичні дані, які свідчать про те, що пробіотичні властивості, хоча 

і транзиторні, мають й інші представники нормальної мікрофлори, місцем існування 

яких є не кишківник, а природні і виробничі субстрати. До них відносяться 
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представники родів Streptococcus, Enterococcus, Propionibacterium, Leuconostoc, які 

входять до складу заквасок для отримання ферментованих кисломолочних 

продуктів з пробіотичними властивостями [15, 280, 288, 300]. 

Останніми роками з’явилася значна кількість пробіотичних препаратів та 

наукових публікацій, що характеризують їхню ефективність. Одним з труднощів 

аналізу наявних даних літератури є велике розмаїття мікроорганізмів, що 

вивчаються: Bacillus subtilis, B. licheniformis, B. cereus, Lactobacillus acidophilus, L. 

delbrueckii subsp. bulgaricus, L. fermentum, L. casei, Bifidobacterium bifidum, B. 

longum, B. adolescentis, Escherichia coli, Enterococcus faecium, Streptococcus salivarius 

subsp. thermophilus, Saccharomyces boulardii та ін. Крім того, автори використовують 

різні поєднання цих мікроорганізмів, а також форми застосування. Але розглядати 

ці препарати як пробіотики можна в тому випадку, якщо будь-які живі або неживі 

мікроорганізми, їх структурні компоненти, метаболіти, що справляють позитивний 

вплив на функціонування мікрофлори господаря, сприяють кращій адаптації їх до 

умов місця існування в конкретній екологічній ніші. У цьому плані більшість 

дослідників вважають за ліпше у складі пробіотиків застосовувати живі культури 

мікроорганізмів [224, 246, 278, 283]. 

Велика увага приділяється лікуванню кишкових інфекцій з максимальним 

обмеженням антибіотиків. Багато вчених визнають позитивний вплив на перебіг 

гострих шлунково-кишкових хвороб біологічних препаратів, особливо тих, що 

містять лактобактерії та біфідобактерії [6, 177, 272, 305]. 

Нормальний мікробіологічний баланс у шлунково-кишковому тракті птиці 

може бути відновлений за допомогою бактерій-симбіотиків, які додатково 

згодовують з водою або кором.  

З’ясовано, що використання в годівлі перепеленят пробіотика прискорює 

стабілізацію гомеостазу та підвищує післястресову адаптацію молодняку. Годівля 

перепеленят з додаванням до комбікорму пробіотика вірогідно стимулює білковий 

обмін, порівняно з контролем. Відбувається активуюча роль в годівлі перепеленят 

пробіотика на показники клітинного і гуморального імунітету, що посилює 
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адаптацію, можливості організму до дії відомих стрес-факторів інтенсивної 

технології [17]. 

Актуальним завданням сучасного свинарства є вивчення впливу новітніх 

препаратів на тварин з метою запобігання захворюванням, підвищення 

резистентності, поліпшення обмінних процесів, засвоюваності поживних речовин 

тощо. Тому, нині вчені досить ефективно використовують у годівлі свиней 

пробіотики [8, 312]. 

В. Кучерявий [104, 105] досліджував вплив бактеріальних добавок у годівлі 

свиней. Так, введення до раціону свиней лактину К-10 у дозі 0,2 г на голову за добу 

не має негативного впливу на морфологічні та біохімічні показники крові, сприяє 

поліпшенню білкового обміну і засвоєнню організмом мікроелементів. 

Вченими та дослідниками підтверджено позитивний вплив пробіотиків                  

«Біод-5», «Мультибактерін» та «Целобактерін» на продуктивність та обмін речовин 

у свиней [52, 157, 206].  

Світовий досвід показує, що для профілактики і лікування шлунково-

кишкових захворювань тварин велике значення має застосування пробіотиків, 

спрямованих на відновлення нормального біоценозу. До їх складу входять штами 

мікроорганізмів симбіонтів, спеціально підібраних за бактеріостатичними 

властивостями [134, 271, 313]. 

Корисні мікроорганізми-симбіонти колонізують травний тракт телят, 

створюючи бактеріальну рівновагу, запобігають розвитку патогенної мікрофлори, 

нормалізують метаболічні процеси та стабілізують гомеостаз у ранньовідлучених 

телят [23, 143]. 

Б. Терешко [189] вивчав вплив пробіотичного препарату на кількісний вміст 

мінеральних речовин та активність ферментів переамінування в сироватці крові 

телят за перорального застосування. Встановлено, що використання пробіотика 

сприяло скороченню дефіциту мінеральних речовин, що позитивно впливало на 

гомеостаз організму дослідних тварин.  

За кордоном набувають популярності пробіотики, що складаються з декількох 

видів мікроорганізмів, які належать до різних родів. Склад таких пробіотиків автори 
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обґрунтовують різноплановою позитивною дією на організм. Механізм дії 

пробіотичного ефекту трактується по-різному і залежить від складу мікрофлори 

пробіотика. Наукове обґрунтування згаданих пробіотичних препаратів розкриває 

нові аспекти взаємин макро- і мікроорганізму. Вони здебільшого зводяться до 

такого: головне – це безпека штамів, призначених для введення їх до складу 

пробіотиків; наявність антагоністичних властивостей до конкурентної, зокрема 

патогенної і умовно патогенної мікрофлори; стійкість до антибіотиків, які 

найчастіше використовують з метою антибіотико терапії; здатність пробіотичних 

мікроорганізмів активно засвоювати широкий спектр нутрієнтів, які перебувають у 

травному тракті в результаті біохімічних процесів перетравлювання їжі в організмі 

людини і тварин; наявність адгезивної активності щодо клітин епітелію травного 

тракту людини і тварин, для яких призначається пробіотичний препарат; вища, 

порівняно з комесальною мікрофлорою, питома швидкість росту пробіотичних 

культур, що дає змогу їм швидше освоїти живильний субстрат, а отже, збільшити 

продуктивність клітин пробіотичних штамів [185, 236, 295, 316]. 

Пробіотичний препарат «Есід-Пак» фірми «Оллтек» («Alltech», США), до 

складу якого входять пробіотичні мікроорганізми та ферменти: целюлаза, протеаза і 

амілаза, сприяє швидкому перетравлюванню корму. Це є важливим щодо молодих 

тварин з генетично запрограмованою високою швидкістю росту [203].  

Українські фахівці відзначають, що пробіотичний препарат «Бацелл» має 

цілий комплекс ефективної і стабілізуючої дії на корм. Різнобічність механізму дії 

препарату полягає в тому, що до його складу входять вегетативні і спорові клітини 

Baccillus subtilis 8130 і Lactobacillus acidophilus B-4625 [202].  

Пробіотичні препарати містять один (монобіотики) або декілька видів штамів 

мікроорганізмів (від 2 до 30), які, потрапляючи до шлунково-кишкового тракту, 

нормалізують процеси травлення, так як є антагоністами патогенних і умовно-

патогенних мікроорганізмів, збудників кишкових інфекцій, тобто стабілізують 

мікрофлору кишківнику, пригнічуючи розвиток патогенної та умовно-патогенної 

мікрофлори, сприяють поліпшенню захисних функцій організму та підвищенню 

продуктивності тварин [185]. 
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ТОВ «Іномекс» (Україна) виробляє комплексний пробіотичний препарат 

Лактин-К на основі культур Enterococcus faecium, Lactobacillus fermetum і 

Lactobacillus salivarius. Завдяки застосуванню Лактину-К підвищується про-

дуктивність тварин, а також на 3-5% зменшуються витрати комбікормів [61]. 

Стимуляція травлення особливо важлива для молодняку, так як прискорює 

його розвиток. З цією метою молодим тваринам, у тому числі й птиці, згодовують 

різні пробіотики. До їх числа відносять і «Протекто-актив», що являє собою живу 

культуру Lactobacillus delbruecki sp. bulgaricus. Бактерії роду Lactobacillus – активні 

продуценти бактерицидних речовин. За перорального введення бактерії роду 

Lactobacillus суттєво підвищують неспецифічну резистентність організму. Крім 

того, вони діють у кишечнику як біокаталізатори, продукуючи ферменти, органічні 

кислоти, вітаміни та амінокислоти [25, 26]. 

Фірма «Байєр» вивела на ринок новий пробіотичний препарат Оралін 35G і 

Оралін 350G. Основою поданого препарату є Enterococcus facium штамів DSM 

106663, NCIMB 10415. Бактерії, що становлять основу препарату, завдячуючи 

багаторічній дослідній роботі фірми «Байєр», відповідають всім вимогам щодо 

пробіотичних препаратів [55]: 

 відносяться до родів, що є панівними за кількістю і фізіологічною значущістю; 

 мають антагоністичні властивості щодо патогенної і умовно-патогенної 

мікрофлори; 

 утворюють стійкі колонії на поверхні кишкової стінки; 

 підвищують конверсію корму та його перетравність; 

 стійкі в широкому діапазоні рН до жовчі, широкому спектрі анти-

бактеріальних засобів (зберігають життєздатність в шлунково-кишковому тракті, 

навіть за одночасного лікування антибіотиками); 

 штам одержано шляхом багаторазової селекції; 

 не зазнавали генних модифікацій; 

 відсутність у штаму набору генів патогенності. 
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Німецька фірма «Биохем ГмбХ» виробляє пробіотик «Біоплюс 2Б», який 

справляє позитивний вплив на кишковий баланс і, відповідно, на збільшення 

приростів і поліпшення конверсії корму [120, 121].  

Важливе значення мають морфокінетичні функції лактобацил, біфідобактерій, 

пропіоновокислих бактерій та інших глюколітиків, які реалізуються шляхом 

забезпечення епітеліоцитів структурними та енергетичними метаболітами, що 

сприяє підвищенню бар’єрної функції кишечнику. За рахунок синтезу низки 

ферментів і біологічно активних речовин можлива участь пробіотичної мікрофлори 

в нормалізації травної функції організму, поліпшенні обмінних процесів, регенерації 

слизових оболонок. Важливе значення також має біосинтетична активність 

мікробних препаратів, зокрема здатність продукувати фізіологічно корисні 

метаболіти, серед яких особлива роль належить синтезу вітамінів, 

низькомолекулярних жирних кислот, поліцукридів тощо [99, 275]. 

Таким чином, пробіотики на основі живої лактофлори обґрунтовано 

розглядають як ефективний спосіб відновлення складу та функцій фізіологічних 

мікробіоценозів у тварин і людини. 

 

1.3 Продуктивність, обмін речовин за використання пробіотичних препаратів у 

годівлі птиці 

 

Збільшення споживання м’яса птиці стимулює зростання обсягів його 

промислового виробництва. Однак для успішного розвитку галузі потрібно  

об’єднувати сировинні, виробничі та торговельні ланки в єдиний організаційно-

технологічний процес. За виробництва пташиного м’яса, яке становить вагому 

частку м’ясного раціону людей, важливу роль відводять бройлерам та м’ясним 

породам птиці. За умов зростання конкуренції на внутрішньому ринку 

птахофабрики перебувають у пошуку нових способів способи підвищення 

економічної ефективності виробництва і поліпшення якості кінцевої продукції [138]. 
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Пріоритетним завданням України на сучасному етапі є виробництво 

повноцінних продуктів харчування з використанням високих безвідходних 

технологій і устаткування. 

Одним з головних принципів ведення сучасного птахівництва є рівномірне 

цілорічне виробництво продукції, яке потребує сучасних підходів до організації 

ведення технологічного процесу, а також дотримання технологічних параметрів 

вирощування птиці. Утримання птахів у пташниках з контрольованим 

мікрокліматом, годівля збалансованими повнораціонними комбікормами, 

механізація та автоматизація технологічних процесів надає змогу одержати високий 

вихід продукції [34, 113]. 

У птахівництві для підвищення продуктивності та резистентності організму 

широко використовують різні стимулятори, біологічно-активні добавки. Основні 

вимоги до них – безпечність як для тварин, так і для продукції тваринництва, що 

використовує людина [1, 94, 188, 261, 265]. 

Формування мікрофлори шлунково-кишкового тракту курчати починається з 

першого ковтка води й першої порції корму. Правильно сформована кишкова 

мікрофлора є запорукою здоров’я курчат. До нормальної мікрофлори травного 

тракту організму птиці входять біфідобактерії, лактобактерії, ешерихії, бактероїди, 

ентерококи або пептострептококи [79, 238, 309].  

Основне травлення відбувається у дванадцятипалій кишці. Неперетравлена 

клітковина проходить у товстий відділ кишківнику і є поживним середовищем для 

росту бактерій у сліпій кишці. Велика кількість бактерій локалізована у волі 

(головним чином, лактобактерії), кінцевих відділах тонкого кишківнику, а також у 

сліпій і товстій кишках [55, 126, 199]. 

Первинна роль шлунково-кишкового тракту (ШКТ) – одержання з корму 

поживних речовин, що надійшли в організм, після чого вони потрапляють у кров. 

Тож ШКТ є основною межею між довкіллям і метаболізмом організму. Цілісність 

ШКТ порушують патогени, токсини, а також на тракт чинять вплив небезпечні 

метаболіти, які виробляються нормальною мікрофлорою. Навіть незначні зміни у 

складі раціону можуть позначатися на здоров’ї кишкового тракту, особливо молодої 
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птиці. Для того, щоб чинити опір постійним подразникам, ШКТ має низку захисних 

механізмів. Оптимальна продуктивність птиці досягається завдяки здоровій травній 

системі. Однак через велику поверхню, високу бактеріальну завантаженість і той 

факт, що він є основною межею між внутрішнім середовищем організму й 

зовнішнім середовищем, ШКТ сприйнятливий до ушкоджень і захворювань [177]. 

Незадовільна робота кишківнику призводить до зниження ефективності 

споживання корму більше ніж на 10,0%. Підвищення загибелі, збільшення кількості 

ушкоджень тушки при забої, погіршення виходу готової продукції, пігментація 

тушки – все це зоештою ставить під серйозну загрозу безпечність готової продукції 

та ефективність виробництва [79, 233].   

О. Г. Башкіров, В. П. Хвостик [11, 202] вважають, що ефективність травлення 

зменшується через причини, які зазвичай проявляються одночасно. По-перше, це 

порушення всмоктування за пошкодження активної поверхні кишківнику 

паразитами (наприклад, кокцидіями), вірусами, токсинами і бактеріями. При цьому 

зменшується кількість клітин з ворсинками, скорочуються і деформуються самі 

ворсинки. Пошкоджені клітини (ентероцити) замінюються клітинами, які мігрують 

між ворсинками, що призводить до зниження всмоктування кишківнику. По-друге, 

зниження перетравності і всмоктування за збільшення концентрації деяких видів 

бактерій у кишківнику. 

Нормальна мікрофлора організму птиці складається з багатьох 

мікробіоценозів, які представлені що постійними видами мікроорганізмів 

(резидентна мікрофлора), то і випадковими (транзиторна мікрофлора). Нормальна 

мікрофлора бере участь у водно-сольовому обміні і детоксикації організму-

господаря, продукує ензими і біологічно активні поєднання, виконує навіть 

імуногенні функції, забезпечує колонізаційну резистентність тощо [58, 179, 247]. 

Дєнісов Г. В. [55] стверджує, що основними представниками кишкової 

мікрофлори є такі групи бактерій: 

 Біфідобактерії – перебувають у пристінковому слизу, просвіті товстого 

кишечнику молодняку і дорослих тварин. 
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 Молочнокислі ентерококи і лактобактерії заселяють різні відділи 

шлунково-кишкового тракту – ротову порожнину, воло, шлунок, тонкий кишечник. 

Найвища концентрація їх досягається у товстому кишечнику. 

 Ешеріхії з вираженою ферментативною активністю перебувають у 

товстому і тонкому відділах кишечнику. 

Порушення цієї складної мікроекосистеми називається дисбактеріозом. 

Традиційно антибіотики використовували для стимуляції росту й поліпшення 

ефективності годівлі. Заборона на їх використання стала проблемою для виробників, 

спонукала їх шукати природну альтернативу для підтримки продуктивності тварин 

на високому рівні. Використання пробіотиків, пребіотиків, імуномодулюючих 

речовин у годівлі тварин дає змогу обійтися без антибіотичних стимуляторів росту 

[177, 266, 277, 279].  

В останні роки для вирощування птиці широкого використання набули 

пробіотики – препарати, які містять тваринні мікроорганізми різних біологічно 

активних речовин, що пригнічують ріст патологічних бактерій, які активізують 

імунологічні реакції птиці, а також поліпшують засвоєння поживних речовин [12, 

269, 299]. 

Птиця з раннього віку стає чутливою до патогенної колонізації (наприклад, 

бактеріями Salmonella sp., E. coli, Campylobacter sp., Clostridium sp.). Бактерії 

Salmonella становлять значну загрозу для птахопоголів’я. Птахівнича промисловість 

вживає серйозних заходів, контролюючи дію Salmonella з допомогою біологічного 

захисту, а також програм вакцинації. Свою ефективність у цій сфері 

продемонструвало використання культур конкурентного виключення, а також 

пробіотиків [133, 141, 262]. 

Дослідження вчених і накопичений практичний досвід довели ефективність 

використання пробіотиків у птахівництві. За використання пробіотичних препаратів 

знижується відсоток захворювань шлунково-кишкового тракту, збільшуються 

збереженість та темпи приросту живої маси птиці. Не менш важливими є екологічні 

аспекти використання пробіотиків: продукція позбавлена антимікробних засобів [56, 

230, 306]. 
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Уведення до раціону птиці пробіотичних бактерій, які є антагоністами 

патогенних мікроорганізмів, допомагає відновити кишковий баланс, справляє 

позитивний вплив на збільшення приростів і поліпшення конверсії корму і, таким 

чином, сприяє підвищенню рентабельності птахівництва [50, 270, 320].  

Але цей позитивний ефект обумовлений не лише витісненням небажаних 

бактерій із складу специфічної екосистеми кишківнику, але й поліпшенням травного 

метаболізму. Ретельно відібрані штами мікроорганізмів B. subtillis мають високу 

ферментативну продуктивність. Це означає, що менша кількість корму витрачається 

з більшою ефективністю і, отже, складається менше умов для розвитку небажаної 

мікрофлори. За великої кількості неперетравних решток у кишківнику збільшується 

нефізіологічна деградація поживних речовин, що призводить до втрати кормів, 

погіршення конверсії корму і зниження приростів. Поліпшення ефективності 

травлення означає зниження кількості неперетравлених залишків і зменшення умов 

для росту небажаної мікрофлори в кишечнику. Це має велике значення для добових 

курчат, так як їх шлунково-кишковий тракт є стерильним і заселяється бактеріями з 

навколишнього середовища. Дуже важливо при цьому, щоб у кишковій популяції 

мікроорганізмів не домінували умовно патогенні види. Тому високий рівень 

травлення сприятиме не тільки швидкому росту птиці, але й зниженню впливу на 

неї патогенних факторів [11, 264, 284, 289]. 

Надходження спор пробіотичного препарату до шлунково-кишкового тракту і 

їх перехід увегетативну форму є початком виділення біологічно активних речовин 

та функціонування системи мікробних клітин, що здійснюють як пряму дію на 

патогенні та умовно-патогенні мікроорганізми, так і опосередковану – шляхом 

активації специфічних і неспецифічних систем захисту макроорганізму [11]. 

Відзначаючи розмаїття механізмів лікувально-профілактичної дії пробіотиків, 

не можна стверджувати, що які-небудь із них є головними, а інші – другорядними. 

За різних гострих і хронічних захворювань шлунково-кишкового тракту 

терапевтичні дії в одних випадках можуть досягатись за рахунок антагоністичних 

властивостей бацил, а в других – за рахунок продукування ними ферментів, у третіх 
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– за рахунок активації захисних реакцій. Але як правило участь у процесі одночасно 

беруть декілька факторів [11, 185].  

Ю. О. Машкін [124] встановив вплив пробіотика «Протекто-Актив» на гема-

тологічні та біохімічні показники крові курчат-бройлерів кросу Росс-308. Так, вміст 

гемоглобіну крові, імуноглобулінів, кальцію та неорганічного фосфору в сироватці 

крові бройлерів, до раціону яких додавали пробіотик, мали вірогідну перевагу, а 

рівень кишкового ізоферменту лужної фосфатази в усіх дослідних групах був 

вірогідно нижчим, порівняно з контрольною групою. 

Вченими було виявлено, що препарати на основі живих лактобактерій за 

згодовування або випоювання сприяють підвищенню живої маси тварин. У Росії 

препарат на основі соєвого молока з додаванням заквасок культур Bifidobacterium 

bifidum, Propionibacterium shermanii, глюкози і вітаміну С згодовували курчатам-

бройлерам, що сприяло підвищенню живої маси, порівняно з контролем, на 15,3% 

[187]. 

Н. Бєлова, О. Ежова, В. Корнилова, М. Маслов [12] вивчали на курчатах-

бройлерах вплив пробіотиків Лактоаміновітал, Споронормін рідкий та Асід Пак що 

за окремого застосування, то і в комплексі з вітаміном С. Використання поданих 

пробіотиків у годівлі тварин сприяло кращому засвоєнню поживних речовин, 

формуванню сприятливої мікрофлори кишківнику, поліпшенню росту тощо. 

Дію пробіотика «Біфідум-СХЖ» (виробник ЗАО «Партнер», м. Москва) було 

випробувано на курчатах-бройлерах під час використання його протягом всього 

періоду відгодівлі. Пробіотик містить живі біфідобактерії, які сприяють 

пристінковому травленню і засвоєнню корму і таким чином загалом поліпшують 

діяльність шлунково-кишкового тракту. Біфідобактерії утворюють захисний шар на 

слизовій оболонці кишківнику, стаючи на заваді проникненню у кровообіг 

ендотоксинів [59, 202]. 

А. Чекмарьов та ін. [207] в експерименті на курчатах-бройлерах вивчали 

ефективність використання пробіотичного препарату в поєднанні з лізином. Для 

цього використовували L-лізин і пробіотичний препарат лактобіфадол, який 

нормалізує мікрофлору в кишківнику тварин. Таким чином, використання такої 
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комбінації у годівлі бройлерів і критичні періоди росту курчат забезпечували 

імуномоделюючий ефект. Суттєво підвищувалась життєздатність і зростала 

продуктивність птиці. 

В. Філоненко, І. Салєєва та ін. [196] встановили, що пробіотик «Субтиліс» на 

основі штамів Bacillus Subtillis та Bacillus Licheniformis справляє позитивний вплив 

на ріст і розвиток курчат-бройлерів і обмежує накопичення у кишківнику небажаної 

мікрофлори, що поліпшує їхню життєздатність. 

А. Булатов, Н. Юдин [35] досліджували препарат «Бацел» у годівлі гусенят. 

Поданий препарат становить культуру молочнокислих бактерій, румінокока і 

Bacillus subtillis, що володіють комплексною ферментативно-пробіотичною дією. 

Кормова добавка сприяє швидкому й ефективному розмноженню позитивних 

штамів мікроорганізмів, що входять до складу шлунково-кишкового тракту. 

Введення додатково до основного раціону пробіотика справляє позитивний вплив на 

приріст та живу масу гусенят. 

В. М. Ніколаєнко [139] виявив вплив пробіотиків «Моноспорина ПК» і 

«Бацел» на мінеральний і білковий обміни, ферментативні процеси в організмі та 

імунний стан бройлерів кросу «Гібро ПГ». Використання пробіотиків поліпшувало 

засвоєння білка. Так, кількість білка в сироватці крові була більшою у дослідній 

групі, порівняно з контрольною, що є свідченням позитивного впливу препаратів на 

функційний стан шлунково-кишкового тракту, передусім – на перетравність і 

всмоктування білкових компонентів і процеси біосинтезу білка. Автори доходять 

висновку, що досліджувані препарати за згодовування їх бройлерам сприяють 

поліпшенню білкового обміну, підвищенню резистентності організму до низки 

хвороб, збільшенню живої маси і збереженості поголів’я. 

С. Ф. Суханова, С. В. Кожевников [184] повідомили про позитивний вплив 

використання пробіотика «Вектор» і бентоніту на курчат-бройлерів кросу     

«Смена-4». У дослідних групах відзначено збільшення валового приросту на 5,34 і 

6,96%, порівняно з контрольною. 

Дослідники А. В. Васильєв та С. Н. Лисенко [42] вивчали пробіотичні 

препарати: лактобактерин та біфітрілак на курчатах-бройлерах кросів «ІСА-15» і 
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«Конкурент-2». Встановлено, що з віком зростала чисельність усіх груп кишкових 

мікроорганізмів, поліпшувалась засвоєність поживних речовин, що сприяло 

збільшенню живої маси птиці дослідних груп. 

А. С. Фірсов [197] встановив позитивний вплив пробіотика біоспорина на 

показники крові курчат-бройлерів кросу «Смена-4». Так, після випоювання 

пробіотика курчатам простежувалось підвищення кількості лімфоцитів у крові, що 

свідчить про поліпшення імунного статусу тварин. 
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РОЗДІЛ 2 

МАТЕРІАЛ І МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕНЬ 

2.1 Методика, умови утримання та годівлі піддослідної птиці 

 

Метою наших досліджень було вивчити продуктивну дію пробіотика «Ентеро-

актив» у годівлі сільськогосподарської птиці. Експерименти провадилися в умовах 

науково-дослідної ферми Вінницького національного аграрного університету 

відповідно до загальної схеми досліджень (рис. 2.1).  

Протягом 2010 року було здійснено два науково-господарських досліди. 

Матеріалом для першого досліду були курчата-бройлери кросу «Росс-308», з яких 

сформовано 4 групи по 50 голів у кожній, для другого було відібрано 200 добових 

перепелят м’ясної породи «Фараон» по 50 голів у кожній групі. [168, 198]. Схеми 

дослідів подано у таблицях 2.1, 2.2 (додатки А 1 – А 2). 

Виробничу перевірку пробіотика «Ентеро-актив» на курчатах-бройлерах 

здійснено у ТОВ «Едельвейс» Тульчинського району Вінницької області, а також на 

перепелах м’ясної породи в ФГ «ПОВІТ-АГРО» с. Людвинівка Білоцерківського 

району Київської області. 

Завдання вирішували у науково-господарських дослідах із використанням 

зоотехнічних, фізіологічних, гематологічних, біохімічних, морфологічних та 

статистичних методів досліджень. Дослідження провадили за методом груп-

аналогів. У формуванні груп враховували живу масу тварин, вік, стать, породу, 

продуктивність, а також загальний розвиток птиці тощо [91, 168, 198]. 

Кормова добавка «Ентеро-актив» – однорідна сипка суміш без твердих грудочок від 

світло-сірого до темно-сірого кольору. До складу пробіотика входять молочнокислі 

бактерії роду Lactobacillus bulgaricus – 2,0*10
10

 КУО/кг та Enterococcus faecium – 

2,0*10
10

 КУО/кг. Пробіотик «Ентеро-актив» за рахунок утворення молочної та 

оцтової кислот створює несприятливе рН середовище для патогенної мікрофлори, 

стимулює ріст нормофлори кишківнику, що справляє позитивний вплив на склад 

мікробіоценозу, крім того, пробіотичні мікроорганізми продукують біологічно 

активні речовини, ферменти та амінокислоти.   
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Рис. 2.1 Загальна схема досліджень 

НАПРЯМИ ЗАСТОСУВАННЯ ПРОБІОТИКА «ЕНТЕРО-АКТИВ» У 

ГОДІВЛІ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ПТИЦІ 

Показники досліджень 

Курчата-бройлери 

Виробнича апробація 

Економічна оцінка результатів досліджень 

продуктивність птиці: 

- жива маса; 

- прирости; 

- витрати корму; 

- збереженість поголів’я; 

- показники забою; 

- маса та лінійні проміри 
внутрішніх органів. 

якість продукції: 

- фізико-хімічні 

властивості м’яса; 

- амінокислотний, 

жирнокислотний та 

мінеральний склад м’яса; 

- хімічний, 

амінокислотний та 
мінеральний склад печінки. 

гематологічні 

показники: 

- біохімічні 

показники крові; 

- морфологічні 

показники крові; 

- лейкоцитарна 

формула. 

оцінка обміну речовин: 

- перетравність 

поживних речовин корму; 

- баланс азоту; 

- доступність 

амінокислот; 

- ретенція 
мінеральних елементів. 

Перепели 
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Таблиця 2.1 

Схема науково-господарських дослідів 

Група 

Кількість 

тварин у 

групі, 

гол. 

Тривалість 

досліду, 

діб 

Особливості годівлі  

Вік птиці, діб 

1 – 10 11 – 28 

29 – 42 

для 

курчат-

бройлерів 

29 – 56 

для  

перепе-

лів 

к
у

р
ч

ат
а
-

б
р

о
й

л
ер

и
 

п
ер

еп
ел

и
 

1–контрольна 50 42 56 ОР (повнораціонний комбікорм) 

2 – дослідна 50 42 56 

ОР+0,062% 

«Ентеро- 

активу» до маси 

корму 

ОР+0,025% 

«Ентеро- 

активу» до маси 

корму 

ОР +0,0125% 

«Ентеро- активу» 

до маси корму 

3 – дослідна 50 42 56 

ОР+0,125% 

«Ентеро- 

активу» до маси 

корму 

ОР+0,05% 

«Ентеро- 

активу» до маси 

корму 

ОР+0,025% 

«Ентеро- активу» 

до маси корму 

4 – дослідна 50 42 56 

ОР+0,25% 

«Ентеро- 

активу» до маси 

корму 

ОР + 0,1% 

«Ентеро - 

активу» до маси 

корму 

ОР+0,05% 

«Ентеро- активу» 

до маси корму 

 

 

Досліджувану добавку розроблено спільно з ПП «БТУ-Центр» м. Ладижин 

Вінницької області. 

Контрольній групі згодовували повнораціонний комбікорм, а дослідним 

додатково до раціону вводили пробіотик «Ентеро-актив» у різних дозах. Для 

визначення оптимальної дози добавки було взято вдвічі меншу й удвічі більшу від 

середньої дози кількість добавки, яку рекомендовано виробником ПП «БТУ-Центр». 
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Динаміку росту визначали шляхом індивідуального зважування птиці вранці 

до годівлі, кожні 7 днів. За результатами зважування та обліку з’їдених кормів 

визначали живу масу птиці, абсолютні, середньодобові та відносні прирости живої 

маси протягом досліду, а також витрати корму. Крім того, протягом дослідів 

здійснювали облік збереженості поголів’я за даними обліку загиблої птиці [91, 168]. 

Облік заданих кормів провадили шляхом щоденного зважування. У кінці 

досліду обчислювали витрати комбікорму на 1 кг приросту живої маси [168].  

Для того, щоб вивчити забійні та м’ясні якості піддослідної птиці, у кінці 

досліду здійснили контрольний забій – по 4 голови (2 самці та 2 самиці) з кожної 

групи, у яких відбирали і досліджували зразки м’яса і внутрішніх органів [91].  

Одночасно для визначення хімічного складу і фізичних властивостей м’язової 

тканини відбирали зразки із стегнової і грудної частин тушки. Перед дослідженням 

м’ясо ретельно препарували і відділяли жирову і сполучну тканину, а потім 

пропускали через м’ясорубку. Крім того, досліджували амінокислотний і 

жирнокислотний вміст грудних та стегнових м’язів у курчат-бройлерів, а також 

амінокислотний вміст печінки у перепелів [91, 168]. 

Оцінку фізіологічного стану з вивченням морфологічних і біохімічних 

показників крові провадили у кінці дослідів. Для цього з кожної групи відбирали по 

чотири тварини (2 самці та 2 самиці), у яких брали кров уранці до годівлі [106].  

З метою дослідження перетравності поживних речовин у кінці досліду було 

пророблено фізіологічні досліди, для яких з кожної групи за методом аналогів було 

відібрано по 4 тварини (2 самці та 2 самиці). Протягом фізіологічного досліду, що 

тривав 5 діб, птицю утримували в окремих клітках. Перетравність поживних 

речовин корму визначали за різницею між вмістом їх у спожитому кормі та 

виділеному посліді згідно із методиками [77, 91, 122, 168]. 

Здійснювали облік спожитого корму та виділеного посліду. Для аналізу 

щоденно відбирали зразки комбікорму. Двічі на день – вранці та ввечері – збирали 

послід, який консервували толуолом та зберігали у закритій скляній тарі в 

холодильнику. 
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Розрахунок економічної ефективності здійснювали на основі визначення 

собівартості одиниці продукції, отриманої від птиці у дослідах. 

Ріст і розвиток птиці визначали на основі відповідних зоотехнічних 

показників [170].  

Відібрані зразки комбікорму та посліду досліджували у лабораторії Інституту 

кормів та сільського господарства Поділля НААН (м. Вінниця) відповідно до 

методик зоотехнічного аналізу [70, 96]: 

Вивчення перетравності протеїну корму, відділення азоту з посліду від 

сечової кислоти та її солей, провадили згідно з методикою М. І. Дякова [168]. 

Кількість перетравних поживних речовин, баланс азоту та ретенцію 

мінеральних елементів визначали за різницею між надходженням поживних або 

мінеральних речовин, азоту з кормом та виділення їх з послідом відповідно до 

загальноприйнятих методик [77, 168, 169]. 

Для здійснення анатомо-морфологічного аналізу тушок, гематологічних 

показників у кінці досліду провадили контрольний забій птиці. Обвалку тушок 

здійснювали відповідно до методики Є. А. Арзумаяна та Є. Н. Снєсарьової (1963) 

(цит. за Т. М. Полівановою) [164]. 

Оцінку біологічної цінності м’яса курчат-бройлерів визначали на основі 

мінерального, амінокислотного та жирнокислотного вмісту. Частку мінеральних 

елементів у кормі та у м’язах визначали методами атомно-абсорбційної 

спектрометрії на ПРК-1М [168]; кількість жирних кислот – методом 

газохроматографії [103]. 

Амінокислотний вміст м’яса та печінки визначали у лабораторії Науково-

дослідного інституту біохімії ім. Паладіна на автоматичному аналізаторі ТТТ 339 з 

використанням катіонообмінної смоли LG ANB з активною групою SO3.  

Морфологічні та біохімічні показники крові визначали у Вінницькій обласній 

лікарні. Гематологічні показники досліджували відповідно до загальноприйнятих 

методик [80, 88, 102, 106, 167, 183, 186, 199, 200]. 

Основні показники досліджень оброблені біометрично за методом                    

Н. А. Плохінського [159]. Для цього використовували значення критерію 
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вірогідності за Стьюдентом-Фішером при трьох його рівнях – *Р < 0,05, **Р<0,01, 

***Р<0,001, що дають достовірну величину середньої арифметичної та вірогідність 

різниці показників за малої та великої кількості спостережень.  

На одиницю виробленої продукції птиці затрачається найменша кількість корму 

– 2,5-3,0 корм. од. [44, 179]. 

Курчат-бройлерів утримували у клітковій батареї БКМ-3Б з дотриманням 

зоогігієнічних вимог. Кількість курчат у клітці – 50 голів та фронт годівлі 2,25 см. 

Важливою умовою одержання запланованої кількості продукції високої якості 

для нормально росту м’ясної птиці є повноцінна годівля. Годували піддослідну 

птицю відповідно до прийнятих норм, використовуючи повнораціонні комбікорми, 

збалансовані за всіма поживними речовинами [57, 110, 111, 172].  

У годівлі птиці використовували комбікорми ТМ «Мультигейн» акціонерного 

товариства «Київ-Атлантік-Україна» м. Миронівка Київської області. Для годівлі 

птиці використовували повнораціонні комбікорми для бройлерів ПК 5-1/1, ПК 5-4/7, 

ПК 6-4/7 (табл. 2.3, 2.4, додатки Б 1 – Б 4). 

У 100 г комбікорму стартового періоду (1-4 тижні) повинно бути 23% сирого 

протеїну та 315 ккал обмінної енергії. Високої енергетичної цінності комбікормів 

для птиці досягають за рахунок висококалорійних компонентів [110, 111, 169, 180].  

Серед біологічних особливостей перепілок необхідно відзначити високий 

рівень обміну речовин. Для організації вирощування м’ясних перепелів у їх годівлі 

рекомендовано використовувати комбікорми ПК-5та ПК-6 [29, 137, 149, 172].  

Для того, щоб проробити дослідження, перепелів утримували у кліткових 

батареях типу КБЕ-1. Фронт годівлі та напування – 1,3-1,5 см на одну голову. 

Самців та самиць розділяли за статтю та утримували окремо з 30-ти денного віку. 

Щільність посадки самиць – 150 см
2
/гол, самців – 100-120 см

2
/гол [110, 137, 170].  

Досліджуваний пробіотичний препарат «Ентеро-актив» згодовували у сухому 

вигляді. У виробничих умовах для зручності використання пробіотик змішували 

ступінчасто з невеликою кількістю гранульованого комбікорму, після чого додавали 

до добової даванки та ретельно перемішували і розсипали в годівниці. 
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Таблиця 2.3  

Рецепт комбікорму ПК 5-4/7 ТМ «Мультигейн» для курчат-бройлерів віком 4-5 

тижнів 

Склад рецепту, % 

Введені добавки на 1 т 

комбікорму, г Показники якості 
Вміст у 
рецепті 

Вітаміни: 

Кукурудза 30 А 10 000 000 

МО 

Вологість, % 10,9 

Пшениця 27,5 Д3 1 500 000 

МО 

Сирий протеїн, % 21,0 

Макуха соєва 15,0 В1 2,0 Сира клітковина, 

% 

5,0 

Шрот 

соняшниковий 

12,0 В2 4,0 Обмінної енергії, 

ккал/100г 

315 

Рибне борошно 5,0 В6 2,5 Метіонін+цистин, 
% 

0,89 

Олія соєва 3,0 В12 0,01 Лізин, % 1,15 

Дріжджі 
кормові 

3,4 РР 20,0 
Кальцій, % 0,9 

Дефторований 

фосфат 

1,55 Е 20,0 
Фосфор, % 0,7 

Вапняк  1,2 Пантотенова 

кислота 

10,0 Хлориди та 

хлорид Nа, % 
0,307 

Сіль кухонна 0,3 Фолієва 

кислота 

0,5 
Сирий жир, % 6,2 

Вітамінно-

мінеральна 
суміш  

1,0 Біотин 0,05 Триптофан, % 0,26 

Антиоксидант 0,0125 К3 2,0 Треонін, % 0,17 

Інгібітор цвілі 0,009 Солі: Лінолева кислота, 
% 

3,21 

Кокцидіостатик 0,0097 Міді 4,8 Nа, % 0,2 

Адсорбент 
токсинів 

0,0088 Заліза 20,0 
Метіонін, % 0,45 

Закріплювач 

гранул 
0,0108 Кобальту 0,48 

  

 Марганцю 80,0   

 Цинку 48,0   

 Йоду 0,8   

 Селену 0,28   

Всього – 100%     
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Таблиця 2.4  

Рецепт комбікорму ТМ «Мультигейн» для м’ясних перепелів віком 4-5 тижнів 

Склад рецепту, % 

Введені добавки на 1 т 

комбікорму, г Показники якості 
Вміст у 

рецепті 
Вітаміни: 

Кукурудза 30 А 10 000 000 
МО 

Вологість, % 10,9 

Пшениця 25,5 Д3 1 500 000 
МО 

Сирий протеїн, % 23,0 

Макуха соєва 17,0 В1 2,0 Сира клітковина, % 5,0 

Шрот 
соняшниковий 

12,0 В2 4,0 Обмінної енергії, 
ккал/100г 

315 

Рибне борошно 5,0 В6 2,5 Метіонін+цистин, 

% 

0,89 

Олія соєва 3,0 В12 0,01 Лізин, % 1,6 

Дріжджі 

кормові 

3,4 РР 20,0 
Кальцій, % 0,9 

Дефторований 

фосфат 

1,55 Е 20,0 
Фосфор, % 0,7 

Вапняк  1,2 Пантотенова 

кислота 

10,0 Хлориди та хлорид 

Nа, % 
0,307 

Сіль кухонна 0,3 Фолієва 
кислота 

0,5 
Сирий жир, % 6,2 

Вітамінно-
мінеральна 

суміш  

1,0 Біотин 0,05 Триптофан, % 0,26 

Антиоксидант 0,0125 К3 2,0 Треонін, % 0,17 

Інгібітор цвілі 0,009 Солі: Лінолева кислота, 

% 
3,21 

Кокцидіостатик 0,0097 Міді 4,8 Nа, % 0,2 

Адсорбент 

токсинів 
0,0088 Заліза 20,0 

Метіонін, % 0,55 

Закріплювач 

гранул 
0,0108 Кобальту 0,48 

  

 Марганцю 80,0   

 Цинку 48,0   

 Йоду 0,8   

 Селену 0,28   

Всього – 100%     
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РОЗДІЛ 3 

ПРОДУКТИВНІСТЬ, ОБМІН РЕЧОВИН ТА ЯКІСТЬ МʼЯСА У КУРЧАТ-

БРОЙЛЕРІВ ТА ПЕРЕПЕЛІВ ЗА ВИКОРИСТАННЯ ПРОБІОТИЧНОЇ 

ДОБАВКИ «ЕНТЕРО-АКТИВ» 

3.1.1 Продуктивність курчат-бройлерів за дії пробіотика 

 

М’ясна продуктивність пов’язана з ростом і розвитком молодого організму. 

Темпи росту і розвитку визначаються генотипом птиці і реалізуються відповідно до 

умов середовища.  

Ріст – це складова частина процесу розвитку, що визначається кількісною 

зміною живої маси тіла птиці, окремих органів і розмірів з віком. 

Для того, щоб охарактеризувати вплив пробіотика на інтенсивність росту і 

розвитку птиці, визначали живу масу, середньодобові, абсолютні і відносні 

прирости.  

Встановлено, що додавання пробіотичної добавки «Ентеро-актив» додатково 

до повнораціонного комбікорму курчат-бройлерів справляє позитивний вплив на 

їхню живу масу (табл. 3.1).  

Таблиця 3.1 

Динаміка живої маси та збереженість курчат-бройлерів, г (  ± Ѕx , n =50) 

Вік, діб 
Група 

1– контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

1 45,9 ± 1,16 45,7 ± 0,83 45,2 ± 0,86 46,3 ± 1,03 

7 115,5 ± 2,22 116,4 ± 3,60 130,0 ± 2,75** 131,8 ± 2,35** 

14 300,9 ± 5,51 322,7 ± 7,07* 330,0 ± 5,22** 335,9 ± 4,14** 

21 526,3 ± 11,60 546,7 ± 10,80 543,9 ± 12,36 580,1 ± 8,11** 

28 877,8 ± 20,17 855,7 ± 17,56 894,9± 16,23 981,8 ± 16,47** 

35 1320,1 ± 35,11 1318,9 ± 29,4 1347,8 ± 34,20 1518,6±27,64** 

42 2008,4 ± 18,59 2037,2 ± 19,50 2196,3 ± 23,62*** 2345,2 ± 18,49*** 

Збереже-

ність, % 

96,0 97,0 97,5 98,0 
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Результати досліджень свідчать, що з початку 7-ої доби вирощування 

інтенсивність росту курчат дослідних груп підвищується. Так, після закінчення 

сьомої доби бройлери, які споживали пробіотик у дозі 0,125% (3-тя група) та 0,25% 

(4-та група) до маси корму, мали вищу живу масу, ніж контрольні аналоги, на 12,5 

та 14,1% (Р<0,01) відповідно. Крім того, у подальшому тенденція підсилення 

анаболічних процесів збереглась до завершення досліду. 

Перевага у живій масі курчат-бройлерів 3-ї та 4-ї дослідних груп, яким 

згодовували пробіотик у 42-добовому віці, була більш суттєвою. За використання 

середньої (0,025%) та максимальної (0,05%) доз пробіотичного препарату жива маса 

бройлерів відповідно на 9,3 та 16,7% (Р<0,001) була вищою за аналогів із 

контрольної групи. 

Крім того, за споживання пробіотичної добавки підвищується збереженість 

поголів’я курчат-бройлерів у 2-й групі на 1%, у 3-й – на 1,5% та у 4-й – на 2,0%. 

Застосування пробіотика у годівлі курчат-бройлерів сприяє збільшенню 

середньодобових приростів (табл. 3.2). 

Починаючи із першого тижня вирощування (1-7 діб), у птиці 3-ї та 4-ї 

дослідних груп простежується вірогідна перевага у приростах над контрольною 

групою на 22,2 (Р<0,01) та 23,2% (Р<0,001) відповідно.  

Таблиця 3.2 

Середньодобовий приріст живої маси курчат-бройлерів, г (  ± Ѕx, n = 50) 

Вік курчат, діб 
Група 

1 – контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

1 - 7 9,9 ± 0,40 10,2 ± 0,51 12,1 ± 0,39** 12,2 ± 0,37*** 

8 - 14 26,4 ± 0,89 29,7 ± 1,08* 28,5 ± 0,84 29,1 ± 0,76* 

15 - 21 31,1 ± 1,95 31,9 ± 1,65 30,7 ± 1,95 34,8 ± 1,35 

22 - 28 49,3 ± 2,73 44,6 ± 3,06 50,1 ± 2,61 57,3 ± 2,77* 

29 - 35 63,1 ± 4,22 65,9 ± 4,83 64,6 ± 5,47 76,7 ± 3,82* 

36 - 42 98,8 ± 5,60 101,2 ± 5,72 121,1 ± 5,66** 118,0 ± 4,48** 

У середньому  46,4 ± 13,17 47,2 ± 13,41 51,1 ± 16,17 54,6 ± 15,98 
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Середньодобові прирости курчат-бройлерів 3-ї та 4-ї груп у віці від 36 до 42 

діб були вищі на 22,3 г та 19,2 г або відповідно на 22,5% та 19,4% (Р<0,01), 

порівняно з контрольною групою. 

Таким чином, середньодобовий приріст живої маси бройлерів контрольної 

групи становив у середньому 46,4 г, у дослідних групах цей показник був дещо 

вищий і перебував у межах 47,2-54,6 г, що на 1,7 та 17,6% більше, ніж у контролі. 

Для вивчення продуктивності курчат-бройлерів також визначали 

абсолютний приріст (рис. 3.1). 

 

Рис. 3.1 Абсолютний приріст живої маси бройлерів за період досліду, г 

 

Відзначено, що використання пробіотичної добавки у раціоні курчат-

бройлерів дає змогу збільшити абсолютний приріст за весь період досліду у 2-й 

дослідній групі на 29,0 г, або на 1,4%, у 3-й групі на 188,6 г, або на 9,6 % та у 4-й на 

336,4 г, або на 17,1%, порівняно з контрольними аналогами. 

Так, позитивні зміни у живій масі курчат-бройлерів також позначилися і на 

відносних приростах птиці (табл. 3.3). 

Протягом першого тижня вирощування курчат найвищими показниками 

відносного приросту характеризувалися бройлери 3-ї та 4-ї груп відповідно на 9,7 

(Р<0,01) та 9,9% (Р<0,05), порівняно з контролем. 
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Крім того, тенденція до підсилення інтенсивності росту збереглася до кінця 

періоду досліджень, хоча вірогідної різниці не виявлено.  

У кінці досліду з 36 до 42 діб відзначено вірогідне збільшення відносного 

приросту у 3-й групі на 7,3% (Р<0,05), порівняно з контрольною групою. 

Досліджено, що у середньому за весь період вирощування птиці відносний 

приріст живої маси курчат-бройлерів, яким додатково до комбікорму згодовували 

пробіотичну добавку, був у межах 60,5 – 62,1%, а у контрольній групі він становив 

59,6%. Водночас вірогідної різниці за цим показником не встановлено. 

Таблиця 3.3 

Відносний приріст, % (  ± Ѕx, n =50) 

Вік курчат, діб 
Група 

1– контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

1 - 7 85,6 ± 3,04 86,7 ± 2,97 95,3 ± 2,10** 95,5 ± 2,40* 

8 - 14 89,0 ± 2,36 95,9 ± 3,39 86,9 ± 2,32 87,7 ± 1,94 

15 - 21 53,4 ± 2,98 51,9 ± 2,48 48,0 ± 2,66 53,0 ± 1,79 

22 - 28 48,95 ± 2,49 43,9 ± 2,81 48,7 ± 2,44 50,7 ± 2,20 

29 - 35 39,51 ± 2,36 42,3 ± 2,77 40,0 ± 2,97 43,0 ± 1,99 

36 - 42 41,3 ± 2,68 42,7 ± 2,49 48,6 ± 2,49* 43,2 ± 1,81 

У середньому 59,6 ± 9,18 60,5 ± 10,09 61,2 ± 9,79 62,1 ± 9,69 

 

Неоднакова інтенсивність росту бройлерів за різного вмісту пробіотичної 

добавки у комбікормі позначилася на витратах корму на одиницю приросту їх живої 

маси (табл. 3.4).  

Встановлено, що за додаткового згодовування кормової добавки курчатам-

бройлерам найменше корму за період досліду використовувала 2-га дослідна група – 

189,4 кг, що на 1,5% менше, порівняно з контрольною групою. Водночас витрати 

кормів на 1 кг приросту зменшувалися в 2-й групі на 3,1%, у 3-й на 7,7% та у 4-й 

дослідних групах на 12,9%. 
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Необхідно відзначити, що у птиці, яка додатково до раціону споживала 

пробіотик «Ентеро-актив», збільшується конверсія корму за весь період досліду, 

крім того, витрати корму на   1 кг приросту були нижчими, ніж у контрольній групі. 

Таблиця 3.4 

Витрати кормів та оплата корму приростом у бройлерів, кг 

Група 

Витрати кормів, кг 
Оплата корму 

приростом за період 

досліду 

на одну 

голову 

на 1 кг 

приросту 

в
сь

о
го

 

±
 д

о
 

к
о

н
тр

о
л
ю

 

в
сь

о
го

 

±
 д

о
 

к
о

н
тр

о
л
ю

 

в
сь

о
го

 

±
 д

о
 

к
о

н
тр

о
л
ю

 

в
сь

о
го

 

±
 д

о
 

к
о

н
тр

о
л
ю

  

1– контрольна 192,2 - 3,84 - 1,95  - 0,51 - 

2 – дослідна 189,4 - 2,8 3,78 - 0,06 1,89 - 0,06 0,52 + 0,01 

3 – дослідна 193,8 + 1,6 3,88 + 0,04 1,80 - 0,15 0,55 + 0,04 

4 – дослідна  195,0 + 2,8 3,90 + 0,06 1,70 - 0,25 0,58 + 0,07 

 

Таким чином, пророблені дослідження показали, що найбільш оптимальною 

була доза пробіотичної добавки у 4-й дослідній групі – 0,25% (1-10 діб), 0,1%              

(11-28 діб), 0,05% (29-42 доби) до маси корму, яка дає змогу істотно підвищувати 

живу масу, прирости курчат-бройлерів, а також зменшити витрати кормів на 1 кг 

приросту. 

 

3.1.2 Перетравність поживних речовин та ретенція мінеральних елементів 

корму  

 

Перетравність поживних речовин залежить від виду і віку тварини, хімічного 

складу, способів підготовки до згодовування, рівня годівлі та інших факторів. 

Відомо, що гідроліз поживних речовин корму до мономерів здійснюється за 

допомогою ферментів і кислот, а також симбіотичних мікроорганізмів, які 

перебувають у травному тракті.  
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Велику роль відіграють мікроорганізми завдяки участі у процесі розщеплення 

поживних речовин, які не гідролізуються травними ферментами тварин. Тому, 

пророблені нами дослідження дали змогу виявити певні закономірності у 

перетравлюванні поживних речовин птицею залежно від використаних у їхніх 

раціонах доз пробіотичного препарату (табл. 3.5). 

Таблиця 3.5 

Коефіцієнти перетравності поживних речовин корму, % (  ± Ѕx, n=4) 

Показник 
Група 

1– контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Суха речовина 77,9 ± 0,39 79,7 ± 1,01 80,3 ± 0,24** 80,2 ± 0,45** 

Протеїн 84,1 ± 0,32 85,6 ± 0,70 87,5 ± 0,11*** 84,8 ± 0,95 

Жир 94,8 ± 0,08 94,6 ± 0,30 95,0 ± 0,10 93,5 ± 0,22** 

Клітковина 6,1 ± 2,05 26,3 ± 3,43** 22,1 ± 1,14*** 37,2 ± 2,26*** 

БЕР 86,6 ± 0,24 88,1 ± 0,57*  90,6 ± 0,16***  87,9 ± 0,17** 

 

Найвищу перетравність протеїну та БЕР відзначено за використання середньої 

дози добавки відповідно на 3,4% та 4,0% (Р<0,001) відносно контролю. Крім того, у 

бройлерів 2-ї та  4-ї груп зафіксовано тенденцію до збільшення перетравності 

протеїну, хоча вірогідної різниці з контролем не встановлено. 

Потрібно звернути увагу на залежність перетравності сухої речовини та 

клітковини курчатами-бройлерами від різних доз пробіотичної добавки «Ентеро-

актив», порівняно з птицею контрольної групи, у раціоні якої не використовували 

пробіотик (рис. 3.2). 
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Рис. 3.2 Залежність перетравності сухої речовини та клітковини від доз 

пробіотика у 28-42 доби 

Одержані результати свідчать, що за згодовування максимальної дози 

пробіотика у бройлерів підвищилась перетравність сухої речовини на 2,3% 

(Р<0,01), а за середньої дози на 2,4 (Р<0,01), порівняно з контролем. 

Найвищу перетравність клітковини бройлерами зафіксовано за впливу 

максимальної дози добавки на 31,1% (Р<0,001) відносно контрольної групи. Тоді як 

у 2-й та 3-й групах перетравність клітковини була більшою, ніж у контролі 

відповідно на 20,2% (Р<0,01) та 16,0 (Р<0,001). 

Птиця 2-ї групи, яка споживала мінімальну дозу пробіотичного препарату, 

переважала контрольну групу за перетравністю БЕР на 1,5% (Р<0,05). 

Виявлено, що за використання пробіотика бройлерами 4-ї групи підвищилась 

перетравність БЕР на 1,3% (Р<0,01). Однак за такого споживання добавки 

відзначено зменшення перетравності жиру на 1,3% (Р<0,01). 

Таким чином, додаткове використання у раціоні бройлерів пробіотичної 

добавки дає змогу одержати вищі коефіцієнти перетравності поживних речовин, ніж 

у контрольних ровесників, що сприяє кращому засвоєнню речовин корму і 

отриманню більших приростів птиці. 

Азотистий баланс визначає співвідношення кількості азоту, засвоєного 

протягом доби з кормом, і азоту, виділеного за добу із організму як результат 

розпаду білка. Азотиста рівновага характеризує стан білкового обміну в організмі. 
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Виявлено, що згодовування різних доз пробіотичного препарату бройлерам 

впливає на ступінь використання азотистих речовин корму (табл. 3.6).  

Таблиця 3.6 

Середньодобовий баланс азоту (  ± Ѕx, n=4) 

Група Прийнято з 

кормом, г 

Виділено з 

послідом, г 

Утримано в 

організмі, г 

Утримано до 

прийнятого, % 

1– контрольна 4,1 ± 0,05 1,0 ± 0,02 3,0 ± 0,07 72,4 ± 0,78 

2 – дослідна 4,3 ± 0,02** 1,1 ± 0,05 3,1 ± 0,06 73,2 ± 1,41 

3 – дослідна 4,1 ± 0,07 1,0 ± 0,01 3,1 ± 0,07 74,5 ± 0,42 

4 – дослідна 4,3 ± 0,01** 1,2 ± 0,04** 3,1 ± 0,04 71,5 ± 0,95 

 

Відзначено, що рівень надходження азоту з кормом перебуває у межах від 4,1 

до 4,3 г на одного бройлера за добу. Так, у птиці 2-ї та 4-ї груп з кормом надходила 

однакова кількість азоту щодоби (4,3 г), що на 4,8% (Р<0,01) більше, ніж в аналогів з 

контролю. Кількість спожитого азоту з кормом курчатами-бройлерами 3-ї групи 

була на рівні з контролем (4,1 г). 

Частка виділеного азоту з послідом у піддослідної птиці була у межах від 1,0 г 

до 1,2 г. Зокрема, у 4-й групі кількість виділеного азоту з послідом перевищувала 

контрольний показник на 0,2 г, або 1,2% (Р<0,01). 

У бройлерів, що споживали пробіотик у різних дозах, кількість утриманого 

азоту в організмі була на одному рівні і перевищувала птицю з контрольної групи на 

3,3%, хоча різниця за цим показником не є вірогідною. 

Курчата-бройлери контрольної групи за відносним рівнем утримання азоту в 

організмі поступалися птиці 2-ї та 3-ї груп відповідно на 0,8 та 2,1%. Водночас у 4-й 

групі відбувається тенденція до зниження цього показника, порівняно з 

контрольним зразком, на 0,9%. 

Позитивний азотистий баланс вказує на посилений біосинтез білка, його 

переваги над процесами розпаду. Він простежується в організмів, що ростуть у 

зв’язку із збільшенням маси тіла. 
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За часткового протеїнового живлення або його неповноцінності за 

амінокислотним складом виникають порушення обміну речовин, зменшується 

виділення шлункового соку та підшлункової залози, знижується активність 

протеолітичних ферментів, уповільнюється ріст, знижується продуктивність і 

відтворна функція тварин, зростає захворюваність тварин і народжується 

неповноцінне потомство [194]. 

Тому, метою дослідної роботи було також вивчити вплив пробіотичного пре-

парату на доступність амінокислот у бройлерів (табл. 3.7).  

Виявилося, що за дії пробіотичної добавки відбувається підвищення 

доступності лізину у птиці 3-ї групи на 4,8% (Р<0,001) та у 4-й на 1,5% (Р<0,01), 

порівняно з контрольними аналогами. Однак за згодовування мінімальної дози 

препарату відзначено зменшення абсорбції цієї амінокислоти на 2,7% (Р<0,05). 

Таблиця 3.8 

Доступність амінокислот корму, % (  ± Ѕx, n=4) 

Амінокислота 
Група 

1–контрольна 2–дослідна 3–дослідна 4–дослідна 

Лізин 87,0 ± 0,24 84,3 ± 0,74* 91,8 ± 0,15*** 88,5 ± 0,21** 

Гістидин 90,5 ± 0,22 87,7 ± 0,49** 94,3 ± 0,09*** 91,8 ± 0,45* 

Аргінін 88,1 ± 0,09 82,7 ± 0,90** 93,0 ± 0,21*** 91,4 ± 0,24*** 

Аспарагінова 
кислота 

83,4 ± 1,52 79,0 ± 1,52* 88,7 ± 0,14*** 86,0 ± 0,30** 

Треонін 81,9 ± 0,29 76,1 ± 0,93** 89,4 ± 0,29*** 85,5 ± 0,28*** 

Серин 82,8 ± 0,49 72,9 ± 1,25*** 88,8 ± 0,19*** 85,8 ± 0,40** 

Глутамінова 
кислота 

83,9 ± 0,34 86,2 ± 0,65* 93,6 ± 0,12*** 90,9 ± 0,21*** 

Пролін 85,9 ± 0,334 79,5 ± 0,53*** 90,2 ± 0,10*** 88,2 ± 0,21** 

Гліцин 76,9 ± 0,44 61,1 ± 1,88*** 83,2 ± 0,45*** 78,1 ± 0,42 

Аланін 76,1 ± 0,75 58,4 ± 2,29*** 82,7 ± 0,48*** 74,5 ± 0,43 

Цистин 89,8 ± 0,10 85,2 ± 1,16** 92,2 ± 0,19*** 88,3 ± 0,55 

Валін 84,5 ± 0,35 71,4 ± 1,49*** 88,6 ± 0,36*** 86,2 ± 0,43* 

Метіонін 93,9 ± 0,07 92,9 ± 0,43 96,5 ± 0,40*** 92,9 ± 0,28* 

Ізолейцин 78,4 ± 0,29 75,0 ± 0,95* 86,0 ± 0,30*** 82,1 ± 0,35*** 

Лейцин 85,8 ± 0,26 75,7 ± 0,81*** 89,9 ± 0,11*** 87,9 ± 0,23*** 

Тирозин 86,6 ± 0,49 75,2 ± 0,85*** 88,7 ± 0,51* 91,2 ± 0,60** 

Фенілаланін 88,9 ± 0,45 57,0 ± 1,30*** 89,5 ± 0,23 88,0 ± 0,28 
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Завдяки споживанню пробіотика курчатами-бройлерами 3-ї та 4-ї груп 

підвищилося засвоєння гістидину відповідно на 3,8 та 1,3% (Р<0,001 та Р<0,05), тоді 

як у 2-й групі зменшилося на 2,8% (Р<0,01), порівняно з контролем.  

Аргінін може бути джерелом для утворення проліну, аспарагінової кислоти і 

цитруліну, він необхідний особливо для молодняку. Так, доступність аргініну, 

порівняно з контрольним показником, найбільша у бройлерів 3-ї групи на 4,9%        

(Р<0,001) та 4-ї на 3,3% (Р<0,001). Водночас цей показник найменший у 2-й групі на 

5,4% (Р<0,01). 

Рівень засвоєння треоніну, серину та проліну вищий, ніж у контрольному 

зразку відповідно у 3-й групі на 7,5, 6,0 та 4,3% (Р<0,001), у 4-й на 3,6, 3,0 та 2,3% 

(Р<0,001, Р<0,01 та Р<0,001). Проте у птиці 2-ї групи згадані показники 

зменшуються на 5,8, 9,9 та 6,4% (Р<0,01, Р<0,001 та Р<0,001) відповідно, порівняно 

з контрольними аналогами. 

Найвищу частку доступності гліцину, аланіну та цистину встановлено у 3-й 

групі відповідно на 6,3, 6,6 та 2,4% (Р<0,001), порівняно з контрольним зразком. 

Разом з тим, у 2-й групі перетравність цих амінокислот менша, ніж у контролі, на 

15,8, 17,7 та 4,6% (Р<0,001, Р<0,001 та Р<0,01) відповідно. 

Використання пробіотичної добавки у годівлі бройлерів сприяє підвищенню 

абсорбції валіну та метіоніну у 3-й групі відповідно на 4,1 та 2,6% (Р<0,001), 

порівняно з контрольним показником. Крім того, найнижча перетравність валіну у 

2-й групі на 13,1% (Р<0,001) та метіоніну на 1,0% (Р<0,05). 

Птиця, що споживала середню та максимальну дози пробіотика, мала 

доступність ізолейцину та лейцину більшу у 3-й групі відповідно на 7,6 та 4,1% 

(Р<0,001) та у 4-й на 3,7 та 2,1% (Р<0,001), ніж у контрольній групі. У 2-й групі 

засвоєння цих незамінних амінокислот найменше на 3,4 та 10,1% (Р<0,05 та 

Р<0,001) відповідно. 

Найбільшу доступність тирозину відзначено у 4-й групі на 4,6% (Р<0,01), тоді 

як найменшу в 2-й на 11,4% (Р<0,001), порівняно з контролем. 

Фенілаланін бере участь в утворенні тирозину, гормонів адреналіну і 

тироксину, а також меланінів. Так, у бройлерів 3-ї групи відзначено тенденцію до 
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збільшення засвоєння згаданої амінокислоти на 0,6%, хоча істотної різниці з 

контрольним показником не встановлено.  

Водночас найменше засвоєння фенілаланіну зафіксовано у 2-й групі на 31,9% 

(Р<0,001). Кількість фенілаланіну може бути частково зменшена за рахунок 

тирозину. 

Важлива роль в обміні речовин належить мінеральним елементам, оскільки 

органічні речовини кормів краще використовуються організмом тварин за наявності 

достатньої кількості як макро-, так і мікроелементів. Незбалансованість раціонів за 

вмістом мінеральних речовин призводить до порушення обміну у тварин, а також 

зниження природного імунітету. 

Тому, важливим аспектом наших досліджень було вивчення ретенції 

мінеральних елементів корму курчат-бройлерів (табл. 3.8).  

Таблиця 3.3 

Ретенція мінеральних елементів корму, % (  ± Ѕx, n=4) 

Група Са Р Mg Mn 

1– контрольна 17,9 ± 1,53 60,8 ± 1,42 31,8 ± 1,14 7,2 ± 2,45 

2 – дослідна 39,9 ± 2,82*** 67,7 ± 1,95* 32,7 ± 3,95 31,8 ± 3,29** 

3 – дослідна 40,1 ± 0,91*** 66,8 ± 1,02* 40,8 ± 0,68*** 26,0 ± 1,13*** 

4 – дослідна 41,4 ± 1,49*** 66,4 ± 2,18 44,0 ± 1,69** 40,3 ± 1,36*** 

 

Встановлено, що у птиці, яка додатково споживала кормову добавку з 

комбікормом, відзначено підвищення ретенції Са та Mn відповідно у 2-й дослідній 

групі на 22,0 та 24,6% (Р<0,001 та Р<0,01), 3-й на 22,2 та 18,8% (Р<0,001 та Р<0,001) 

та у 4-й на 23,5 та 33,1% (Р<0,001 та Р<0,001), порівняно з контрольною групою. 

Варто звернути увагу на засвоєння макроелементів корму таких, як Са та Р 

залежно від різних доз пробіотичної добавки, порівняно з бройлерами контрольної 

групи (рис. 3.3).  
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 Рис. 3.3 Залежність ретенції Са та Р корму бройлерами від різних доз 

пробіотика 

Крім того, пробіотик справляє позитивний вплив на утримання Mg у 3-й 

дослідній групі на 9,0% (Р<0,001) та у 4-й на 12,2% (Р<0,01) більше, ніж у контролі. 

Нестача цього мінерального елементу в раціоні птиці призводить до підвищення 

збудливості нервової системи, атаксії та судом. 

Під час оцінки білкового живлення необхідно звертати увагу на дві його 

сторони – кількісну та якісну. Так як невіддільною особливістю хімічного складу 

білків є наявність у них азоту, тому про кількісне білкове живлення можна судити за 

азотистим балансом. 

Таким чином, під час досліджень встановлено, що кормова добавка «Ентеро-

актив» справляє позитивний вплив на перетравність поживних речовин корму, 

підвищує засвоєння азоту в організмі та підсилює обмінні процеси у піддослідної 

птиці.  

 

3.1.3 Вплив пробіотика на забійні показники та ріст внутрішніх органів 

птиці 

 

Основними показниками м’ясної продуктивності сільськогосподарських 

тварин є забійна маса і забійний вихід. Під час оцінювання м’ясних якостей 

враховують масу непатраної, напівпатраної і патраної тушки, вихід їстівних частин, 

масу грудних та стегнових м’язів. Для визначення впливу кормової добавки на 

забійні показники піддослідної птиці було здійснено контрольний забій.  
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За результатами досліджень встановлено, що пробіотична добавка справляла 

позитивний вплив на забійні показники курчат-бройлерів (табл. 3.9).  

Встановлено, що за дії досліджуваної добавки достовірну перевагу у 

передзабійній живій масі мала птиця третьої та четвертої дослідних груп відповідно 

на 9,3% (Р<0,001) та 16,7% (Р<0,01), порівняно з контролем. 

За споживання додатково до раціону пробіотика у бройлерів підвищувалась 

маса непатраної та патраної тушок у 3-й групі на 8,7% (Р<0,001) та 9,5% (Р<0,01), у 

4-й групі на 15,0% (Р<0,01) та 17,3% (Р<0,05) відповідно, порівняно з курчатами 

контрольної групи. 

Таблиця 3.9  

Забійні показники курчат-бройлерів, г (  ± Ѕx, n = 4)  

Показник 

Група 

1–контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Передзабійна жива 

маса 
2064,5 ± 15,3 2104,0±14,8 2258,0±26,7*** 2410,7±95,6** 

Маса непатраної 
тушки 

1867,2 ± 8,3 1923,0±55,9 2031,0±24,8*** 2148,0±93,1** 

Маса напівпатра-

ної тушки 
1650,5 ± 53,0 1652,5±73,0 1793,2 ± 30,0 1918,0±101,6 

Маса патраної 

тушки 
1406,0 ± 18,2 1412,5±89,5 1540,5±29,5** 1650,0±82,14* 

 

Разом з тим, маса напівпатраної тушки у 3-й та 4-й групах була більша, ніж у 

контрольній групі відповідно на 8,6 та 16,2%, хоча вірогідної різниці не 

встановлено. 

Під час досліджень вивчали вплив пробіотика на масу внутрішніх органів 

піддослідної птиці (табл. 3.10). Дослідження печінки бройлерів, яким згодовували 

пробіотичну добавку, показало достовірне збільшення маси печінки у 3-й групі на 

17,2 (Р<0,05) та у 4-й на 45,1% (Р<0,01).  

Крім того, відзначено більшу масу селезінки у 3-й групі, ніж у контрольній на 

47,6% (Р<0,05). 
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Таблиця 3.10 

Маса внутрішніх органів піддослідної птиці, г (  ± Ѕx, n = 4) 

Показник  
Група 

1– контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Печінка 38,8 ±1,18 44,1 ± 6,45 45,5 ± 2,45* 56,3 ± 4,83** 

Жовчний міхур 2,4 ± 0,16 2,9 ± 0,60 2,2 ± 0,19 2,4 ± 0,31 

Підшлункова залоза 4,5 ± 0,47 4,5 ± 0,43 4,4 ± 0,29 5,3 ± 0,46 

Селезінка 2,1 ± 0,15 2,7 ± 0,37 3,1 ± 0,32* 3,0 ± 0,62 

Нирки 17,6 ± 2,07 12,4 ± 0,98 14,4 ± 0,58 15,8 ± 0,95 

Серце 13,9 ± 1,22 12,8 ± 1,94 13,8 ± 1,67 12,5 ± 1,09 

Легені 11,1 ± 0,54 11,6 ± 0,85 12,5 ± 0,67 14,0 ± 0,87* 

 

Виявлено, що за дії пробіотика відбувається підвищення маси легень у 4-й 

групі на 26,1% (Р < 0,05), порівняно з контролем. 

Встановлено, що пробіотична добавка не справляє негативного впливу на 

стан органів травлення у курчат-бройлерів (табл. 3.11).  

Таблиця 3.11 

Маса органів травлення курчат-бройлерів, г (  ± Ѕx, n = 4) 

Орган травлення 
Група 

1–контрольна 2– дослідна 3–дослідна 4– дослідна 

Стравохід 5,6 ± 0,21 6,9 ± 1,18 7,7 ± 1,14 8,6 ± 0,94* 

Залозистий шлунок 7,8 ± 0,64 7,6 ± 0,35 7,6 ± 0,50 7,4 ± 0,84 

М’язовий шлунок 27,2 ± 1,46 30,8 ± 1,20 33,0 ± 2,47 32,5 ± 1,36* 

Т
о

н
к
и

й
 

к
и

ш
еч

н
и

к
 дванадцятипала 

кишка 
12,9 ± 1,01 12,2 ± 2,30 13,3 ± 1,58 14,0 ± 0,48 

порожня кишка 28,4 ± 2,00 32,6 ± 7,29 29,0 ± 4,23 36,9 ± 4,66 

клубова кишка 29,3 ± 4,60 28,9 ± 2,51 27,5 ± 4,12 32,4 ± 2,09 

Т
о

в
ст

и
й

 

к
и

ш
еч

н
и

к
 права сліпа 

кишка 
7,7 ± 0,79 10,7 ± 2,76 5,4 ± 0,24* 7,9 ± 0,90 

ліва сліпа кишка 6,6 ± 1,01 8,0 ± 0,71 5,6 ± 0,26 6,1 ± 1,38 

пряма кишка 1,7 ± 0,34 2,2 ± 0,23 2,1 ± 0,56 2,3 ± 0,28 
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Виявлено, що за споживання бройлерами пробіотика найбільшу масу 

стравоходу відзначено у 4-й групі на 53,5% (Р<0,05), порівняно з контролем.  

За дії добавки у птиці дослідних груп маса залозистого шлунка має 

тенденцію до зменшення.  

Водночас відбувається підвищення маси м’язового шлунка у курчат-

бройлерів, яким згодовували досліджувану добавку, порівняно з контрольним 

показником, у 3-й групі на 21,3% та у 4-й на 19,4% (Р<0,05). 

Під час дослідження товстого кишечнику встановлено, що додаткове введення 

пробіотичної добавки до комбікорму бройлерів сприяє збільшенню маси правої та 

лівої сліпої кишки у 2-й групі відповідно на 38,9 та 21,2%. Водночас у 3-й дослідній 

групі відбувається зменшення правої сліпої кишки на 29,9% (Р<0,05). Проте маса 

прямої кишки у 4-й групі на 35,2% більша за контроль.  

У результаті пророблених досліджень встановлено, що за дії добавки 

відбуваються позитивні зміни й у виході продуктів забою бройлерів (табл. 3.12) 

Таблиця 3.12  

Вихід продуктів забою, % (  ± Ѕx, n = 4) 

Показник 
Група 

1– контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Вихід напівпатраної 

тушки 

 

79,9 ± 1,98 

 

78,5 ± 3,65 

 

79,4 ± 1,67 

 

79,5 ± 1,52 

Вихід патраної 

тушок 

68,0 ± 0,39 67,1 ± 4,33 68,5 ± 1,12 68,4 ± 0,79 

Вихід окремих 

їстівних частин: 
грудні м’язи 

 

 
18,7 ± 1,25 

 

 
18,6 ± 1,23 

 

 
20,3 ± 1,18 

 

 
21,1 ± 0,49 

стегнові м’язи  13,0 ± 2,54 13,4 ± 1,22 14,6 ± 0,49 16,6 ± 0,96 

шкіра 7,3 ± 0,58 7,2 ± 0,91 7,0 ± 0,56 7,3 ± 0,70 

внутрішній жир 1,1 ± 0,14 0,8 ± 0,14 1,0 ± 0,06 0,8 ± 0,12 

печінка 1,8 ± 0,06 2,1 ± 0,32 2,0 ± 0,10 2,3 ± 0,10** 

м’язовий шлунок 1,2 ± 0,07 1,4 ± 0,05 1,4 ± 0,12 1,3 ± 0,07 

серце 0,67 ±0,062 0,58 ± 0,096 0,60 ± 0,072 0,52 ± 0,044 

легені 0,53 ±0,027 0,54 ± 0,043 0,55 ± 0,036 0,58 ± 0,017 

нирки 0,85 ± 0,104 0,58 ± 0,051 0,63 ±0,025 0,65 ± 0,057 
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Використання пробіотика у раціоні курчат-бройлерів сприяє тенденції до 

підвищення виходу їстівних частин тушки. Так, найвищій вихід грудних м’язів, 

порівняно з контрольною групою, спостерігається у третій групі на 1,6% та у 

четвертій групі та 2,4%. Крім того, вихід стегнових м’язів був більший у 3-й та 4-й 

групах, ніж у контрольних аналогів, на 1,6 та 3,6% відповідно.  

Необхідно зауважити, що вихід печінки підвищується у птиці, якій 

згодовували пробіотик, у 4-й групі на 0,5% (Р<0,01), порівняно з 1-ю групою. 

Для вивчення забійних показників птиці визначали індекси м’ясних якостей 

туш (табл. 3.13).  

Встановлено, що за введення до раціону бройлерів пробіотичної добавки 

відзначено тенденцію до підвищення м’ясності грудей та ніг у 2-й групі на 0,6 та 

0,9%, у 3-й на 2,5 та 2,3% і у 4-й на 3,7 та 5,2% відповідно, порівняно з контролем. 

Відомо, що більша частка їстівних частин у туші, то кращі м’ясні якості птиці. 

Так, більший вихід їстівних частин, порівняно з контрольною групою, відзначено у  

3-й групі на 5,2% та у 4-й на 9,5%. 

Таблиця 3.13  

Індекси м’ясних якостей туш курчат-бройлерів, % (  ± Ѕx, n = 4) 

Показник 

Група 

1– контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

М’ясність грудей 27,2 ± 1,95 27,8 ± 0,83 29,7 ±1,60 30,9 ± 1,92 

М’ясність ніг 19,2 ± 3,80 20,1 ± 2,75 21,5 ±0,68 24,4 ± 1,62 

Вихід їстівних 

частин 
64,0 ± 4,30 66,5 ± 2,85 69,2 ± 3,05 73,5 ± 1,84 

Вихід тушок 68,0 ± 0,39 67,1 ± 4,33 68,5 ± 1,12 68,4 ± 0,79 

 

З метою дослідження морфологічних змін органів травлення під впливом 

пробіотичної добавки вивчали їхні лінійні проміри (табл. 3.14).  

Дослідження лінійних промірів тонкого кишечнику надало змогу встановити 

тенденцію до продовження дванадцятипалої, порожньої та клубової кишок.  
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Так, найдовша дванадцятипала, порожня та клубова кишки у 4-й групі, 

відповідно на 0,3, 40,5 та 7,3%, порівняно з контрольною групою. 

За дії досліджуваної добавки у товстому кишечнику бройлерів відзначено 

найдовшу праву сліпу кишку у четвертій групі на 6,1%, а ліву сліпу у другій – на         

4,6%, хоча достовірної різниці з контрольною групою не виявлено. 

Водночас у птиці, якій згодовували пробіотик, відбувається зменшення 

довжини прямої кишки у 2-й групі на 16,3% (Р<0,05), у 3-й на 28,8% (Р<0,05) та у    

4-й на 16,3% (Р<0,05), порівняно з аналогами контрольної групи. 

Таблиця 3.14  

Лінійні проміри органів травлення бройлерів, см (  ± Ѕx, n = 4) 

Орган травлення 
Група 

1–контрольна 2–дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Довжина стравоходу 11,3 ± 2,42 15,5±1,52 16,2± 0,98 17,2 ± 0,98 

П
р

о
м

ір
и

 

за
л
о

зи
ст

о
го

 

ш
л
у

н
к
а 

довжина 4,0 ± 0,40 4,2 ± 0,32 4,2 ± 0,86 5,1 ± 0,90 

ширина 2,1 ± 0,07 2,2 ± 0,26 2,3 ± 0,12 2,5 ± 0,12 

третій промір 1,1 ± 0,11 1,1 ± 0,05 1,1 ± 0,10 1,0 ± 0,07 

П
р

о
м

ір
и

 

м
’я

зо
в
о

го
 

ш
л
у

н
к
а 

довжина 5,8 ± 0,25 5,8 ± 0,14 5,5 ± 0,24 5,6 ± 0,33 

ширина 4,6 ± 0,25 4,6 ± 0,10 4,7 ± 0,21 4,8 ± 0,28 

третій промір 2,3 ± 0,27 1,9 ± 0,40 2,3 ± 0,12 2,4 ± 0,67 

Т
о

н
к
и

й
 

к
и

ш
еч

н
и

к
 

 

Довжина:  

дванадцяти-

палої кишки 
29,2 ± 1,44 27,6 ± 1,03 28,5 ± 2,51 29,3 ± 2,46 

порожньої 

кишки 
54,2 ± 9,11 71,0 ± 2,71 67,7 ± 13,18 76,2 ± 7,07 

клубової 

кишки 
75,0 ± 4,64 79,0 ± 1,05 78,5 ± 7,52 80,5 ± 3,79 

Т
о

в
ст

и
й

 

к
и

ш
еч

н
и

к
 

Довжина: 
правої сліпої 

кишки 
19,6 ± 1,32 19,7 ± 0,98 17,8 ± 0,68 20,8 ± 0,83 

лівої сліпої 

кишки 
17,2 ± 0,98 18,0 ± 0,52 17,5 ± 0,62 17,5 ± 1,37 

прямої кишки 8,0 ± 1,94 6,7 ± 0,50* 5,7 ± 0,55* 6,7 ± 0,58* 
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Таким чином, використання пробіотика «Ентеро-актив» у годівлі курчат-

бройлерів поліпшує основні забійні показники, масу та лінійні проміри внутрішніх 

органів птиці. 

 

3.1.4 Якість м’язів курчат-бройлерів 

 

Якість птахопродуктів залежить від кількох факторів, але здебільшого 

визначається якістю вирощеної птиці, що надходить на переробку: її живою масою, 

забійним виходом, вгодованістю, співвідношенням м’язової і кісткової тканини, а 

також цінних частин туші, органолептичними показниками тощо.  

Головну роль у поліпшенні якості продукції відіграє оптимальна годівля 

птиці, яка забезпечує її необхідними поживними та біологічно активними 

речовинами. Збалансована і повноцінна годівля дає змогу не лише підвищити 

товарні якості тушок птиці, але й поліпшити їхні біологічні властивості. 

Поживна цінність м’яса залежить від кількості співвідношення вологи, білка, 

жиру, вмісту незамінних амінокислот, поліненасичених жирних кислот, вітамінів 

групи В, мікро- і макроелементів [48, 182]. 

За хімічним складом м’язи птиці суттєво не поступається м’ясу 

сільськогосподарських тварин. Проте має деякі особливості, що значно підвищує 

біологічну цінність м’яса птиці. Якість м’язів і його біологічна цінність залежить не 

лише від хімічного, але й морфологічного складу. 

Для вивчення впливу пробіотичного препарату на якість грудних м’язів 

оцінювали фізико-хімічні показники м’язів бройлерів (табл. 3.15). 

Уведення кормової добавки до раціону курчат-бройлерів сприяє збільшенню 

гігровологи грудних м’язів третьої групи на 0,7% (Р<0,001), порівняно з контролем.  

Водночас у другій групі кількість гігровологи менша за контрольний показник 

на 0,2% (Р<0,01). 

Загальна волога у білому м’ясі за дії досліджуваної добавки має тенденцію до 

збільшення у курчат, які споживали пробіотик. Зокрема, вільна волога дещо 

знижується, а зв’язана, навпаки – підвищується. 
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Про енергетичну цінність м’яса можна попередньо судити за вмістом сухих 

речовин у їстівній частині м’яса, зокрема жиру. Встановлено, що вміст сухих 

речовин зменшується у грудних м’язах тієї птиці, якій згодовували з комбікормом 

пробіотичну добавку. Проте вірогідної різниці з контрольною групою не виявлено. 

Виявлено, що відсоток жиру підвищується у 2-й групі на 0,4% (Р<0,01), 

порівняно з контролем. Як брак, так і надмір жиру негативно позначаються на 

смакові та засвоюванні м’язів.  
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Таблиця 3.15 

Фізико-хімічні показники грудних м’язів курчат-бройлерів (  ± Ѕx, n = 4) 

Показник 
Група 

1– контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Гігроволога, % 7,5 ± 0,03 7,3 ± 0,02** 8,2 ± 0,08*** 7,6 ± 0,03 

Загальна волога, %: 74,9 ± 0,52 74,8 ± 1,18 75,7 ± 0,30 76,0 ± 0,43 

- вільна волога, % 17,0 ± 0,93 16,1 ± 1,38 16,6 ± 2,06 16,9 ± 1,38 

- зв’язана волога, % 57,9 ± 1,13 58,7 ± 0,76 59,0 ± 1,82 58,9 ± 1,91 

Суха речовина, % 25,1 ± 0,52 25,2 ±1,18 24,3 ± 0,28 24,0 ± 0,43 

Жир, % 
(у натуральній речовині) 

1,7 ± 0,03 2,1 ± 0,07** 1,8 ± 0,03 1,7 ± 0,03 

Азот, % 
(у натуральній речовині) 

3,7 ± 0,10 3,7 ± 0,13 3,7 ± 0,03 3,6 ± 0,03 

Ніжність, см
2
/г 158,8 ± 16,06 190,3 ±16,24 172,9 ± 14,02 170,0±14,32 

рH 5,60 ± 0,115 5,63 ± 0,106 5,55 ± 0,084 5,85± 0,078 

Інтенсивність забарвлення, Е
-100

 0,72 ± 0,054 0,67 ± 0,073 0,67 ± 0,08 0,77± 0,038 

Калорійність, кДж/100г 492,4 ± 13,27 510,2 ± 22,82 481,5 ± 6,43 472,8± 9,59 
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Ніжність м’яса визначається товщиною м’язових волокон і вмістом сполучної 

тканини. Найвищу ніжність грудних м’язів бройлерів відзначено у 2-й групі на 

19,8%, порівняно з контролем, хоча достовірної різниці не встановлено. 

Показники кислотності та інтенсивності забарвлення білих м’язів птиці, що 

споживала кормову добавку, перебувають у межах даних контрольної групи. 

За дії досліджуваного пробіотика найбільш калорійне білі м’язи відзначено у 

бройлерів 2-ї групи на 3,6%, водночас зафіксовано тенденцію до зменшення 

калорійності у 3-й групі на 2,3% та у 4-й на 4,0%, порівняно з контролем.  

Під час досліджень також вивчали фізико-хімічні зміни стегнових м’язів 

бройлерів під впливом пробіотичної добавки (табл. 3.16). 

 Виявлено, що за додаткового споживання пробіотика у курчат-бройлерів 3-ї 

групи підвищується гігроволога у червоних м’язах на 0,1% (Р<0,01), водночас у 4-й 

групі цей показник зменшується на 0,1% (Р<0,01), порівняно з контролем. 

Рівень загальної вологи у м’язах птиці, якій уводили кормову добавку до 

раціону, не має достовірної різниці з контролем. Однак зауважено тенденцію до 

зменшення у 3-й групі вільної вологи на 4,9% та збільшення зв’язаної на 4,8%. 

Вміст сухої речовини у стегнових м’язах суттєво не поступається контролю, 

лише спостерігається дещо підвищений її рівень у 2-й групі.  

У курчат, що споживали пробіотик, відзначено збільшення вмісту жиру 

червоних м’язів, порівняно з контролем, у 2-й групі на 1,5% (Р<0,001), у 3-й на     

1,1% (Р<0,01) та у 4-й на 0,8% (Р<0,01).  

Вміст азоту стегнових м’язів у третій групі на 0,4% (Р<0,01) менший за 

показник контрольної групи. 

Найвищий показник ніжності у стегнових м’язах за дії пробіотика відзначено 

у третій групі на 33,6%, порівняно з контрольною групою. 

Кислотність м’язів характеризує ступінь інтенсивності біохімічних процесів, 

які відбуваються в м’язовій тканині після забою. Так, достовірної різниці між 

контрольною та дослідними групами за цим показником не встановлено. 
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Таблиця 3.16 

Фізико-хімічні показники стегнових м’язів курчат-бройлерів (  ± Ѕx, n = 4) 

Показник 
Група 

1– контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Гігроволога, % 7,3 ± 0,01 7,3 ± 0,06 7,4 ± 0,02** 7,2 ± 0,02** 

Загальна волога, % 74,6 ± 0,52 72,5 ± 0,92 74,5 ± 0,71 75,0 ± 0,69  

-вільна волога, % 16,3 ± 1,63 12,1 ± 0,94 11,4 ± 1,41 14,1 ± 2,04 

-зв’язана волога, % 58,3 ± 2,06 60,4 ± 1,16 63,1 ± 1,30 60,9 ± 2,72 

Суха речовина, % 25,3 ± 0,52 27,4 ± 0,92 25,5 ± 1,00 24,9 ± 0,69 

Жир, %  
(у натуральній речовині)  

7,2 ± 0,12 8,7 ± 0,21*** 8,3 ± 0,16** 8,0 ± 0,15** 

Азот, % 
(у натуральній речовині) 

3,1 ± 0,04 3,0 ± 0,08 2,7 ± 0,08** 3,3 ± 0,08 

Ніжність, см
2
/г 219,2 ± 10,25 243,7 ± 23,69 293,0 ± 30,68 221,0 ± 18,40 

рH 6,03 ± 0,009 6,19 ± 0,077 6,33 ± 0,109 6,20± 0,054 

Інтенсивність забарвлення, Е
-100

 0,58 ± 0,084 0,73 ± 0,046 0,74 ± 0,060 0,60 ± 0,079 

Калорійність, кДж/100г 648,2 ± 11,12 684,8 ± 18,76 638,8 ± 17,63 684,2 ± 18,70 
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Згодовування досліджуваного пробіотика також впливає на вміст поживних 

речовин у грудних та стегнових м’язах курчат-бройлерів (табл. 3.17).  

За дії пробіотика у бройлерів підвищується вміст сухої речовини у білих 

м’язах на 0,2% (Р<0,01) у птиці 2-ї групи та у червоних м’язах 4-ї групи на 0,1% 

(Р<0,05), порівняно з контролем. Проте у птиці 3-ї групи рівень сухої речовини у 

грудних і стегнових м’язах знижується відповідно на 0,7 та 0,1% (Р<0,01). 

Вміст протеїну у грудних м’язах бройлерів суттєво не змінюється, проте у 

стегнових м’язах цей показник дещо менший у птиці 2-ї групи на 5,4%             

(Р<0,001), у 3-й групі на 2,0% та у 4-й групі на 1,9%, порівняно з контролем.  

Таблиця 3.17 

Хімічний склад м’язів курчат-бройлерів, % (  ± Ѕx, n = 4) 

(у повітряно-сухій речовині) 

Показник 
Група 

1– контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Білі м’язи  

Суха речовина 92,4 ± 0,03 92,6 ± 0,02** 91,7 ± 0,10** 92,3 ± 0,01* 

Протеїн 73,1 ± 0,87 73,5 ± 0,07 73,6 ± 0,21 73,3 ± 0,10 

Жир 5,5 ± 0,04 6,7 ± 0,04*** 5,8 ± 0,01*** 5,6 ± 0,02 

Зола 4,12±0,031 4,21±0,082 4,43±0,032*** 4,87±0,009*** 

Червоні м’язи  

Суха речовина 92,6 ± 0,01 92,6 ± 0,06 92,5 ± 0,02** 92,7 ± 0,02** 

Протеїн 60,8 ± 0,30 55,4±0,19*** 58,8 ± 0,18** 58,9 ± 0,16** 

Жир 22,1 ± 0,05 25,0±0,05*** 26,0 ± 0,05*** 24,9 ± 0,07*** 

Зола 3,6 ± 0,02 4,0 ± 0,04*** 3,4 ± 0,02*** 3,6 ± 0,01 

 

Додаткове згодовування пробіотика «Ентеро-актив» сприяє збільшенню 

частки жиру у білих та червоних м’язах птиці відповідно у 2-й групі на 1,2 та 2,9% 

(Р<0,001), у 3-й групі на 0,3 та 3,9% (Р<0,01) та 4-й групі вірогідне збільшення 

спостерігається лише у грудних м’язах на 2,8% (Р<0,001), порівняно з контролем. 
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Рівень золи за дії пробіотика найвищий відзначено у білих м’язах 4-ї групи на 

0,75% (Р<0,001), а у червоних м’язах 2-ї групи на 0,4% (Р<0,001), порівняно з 

контрольним показником.  

В м’ясі птиці міститься велика кількість мінеральних речовин, співвідношення 

яких відносно постійне, чим і пояснюється висока поживність пташиного м’яса. 

Для того, щоб вивчити вплив пробіотичної добавки на м’язи бройлерів, 

здійснено дослідження вмісту мінеральних елементів у м’язах піддослідної птиці 

(табл. 3.18).  

Таблиця 3.18 

Мінеральний склад грудних м’язів курчат-бройлерів (  ± Ѕx, n=4) 

(в абсолютно-сухій речовині) 

Мінеральний 

елемент 

Група 

1– контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

P, г/кг 12,6 ± 0,08 12,4 ± 0,08 12,9 ± 0,04* 13,2±0,04*** 

Ca, г/кг 0,41 ± 0,003 0,33±0,006*** 0,36±0,001*** 0,39±0,003** 

Mg, г/кг 0,427±0,0002 0,444±0,0020*** 0,426±0,0016 0,431±0,0009** 

Fe, мг/кг 379,1 ± 1,68 230,1±1,74*** 555,4±6,90*** 291,5±3,56*** 

Zn, мг/кг 29,3 ± 0,11 25,5±0,09*** 28,5±0,06*** 27,9 ±0,20** 

Mn, мг/кг 6,7 ± 0,86 4,5 ± 0,77 7,6 ± 0,31 4,3 ± 0,32* 

Cu, мг/кг 1,1 ± 0,05 0,3 ± 0,02***  0,6 ± 0,07** 1,2 ± 0,02 

 

Додаткове використання пробіотика у комбікормі курчат-бройлерів сприяє 

підвищенню вмісту фосфору в білих м’язах у 3-й групі на 2,3% (Р<0,05) та у 4-й на 

4,7% (Р<0,001), порівняно з контрольними аналогами. 

Проте за дії добавки у м’язах 2-й, 3-й та 4-й групах відзначено зменшення 

кальцію, порівняно з контрольним показником відповідно на 19,6 (Р<0,001), 12,2 

(Р<0,001) та 4,9% (Р<0,01). 
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Вміст магнію у грудних м’язах бройлерів, що споживали кормову добавку, 

достовірно збільшується у 2-й групі на 3,9% (Р<0,001) та у 4-й на 0,9% (Р<0,01), 

порівняно з контролем.  

Цікавим є той факт, що за використання середньої дози пробіотичної добавки 

підвищується вміст заліза у білих м’язах на 46,5% (Р<0,001) водночас за мінімальної 

та максимальної доз цей показник зменшується відносно контрольного відповідно 

на 39,4% (Р<0,001) та 23,2% (Р<0,001). 

Необхідно зауважити, що у птиці, якій згодовували пробіотик, відбувається 

зменшення вмісту цинку у грудних м’язах у 2-й групі на 13,0% (Р<0,001), у 3-й на 

2,8% (Р<0,001) та у 4-й на 4,8% (Р<0,01), порівняно з контрольним показником. 

Дослідження мінерального вмісту червоних м’язах піддослідної птиці надало 

змогу встановити, що рівень макро- та мікроелементів за впливу пробіотика був 

різний (табл. 3.19).  

За дослідження виявлено, що найбільша кількість фосфору міститься у м’язах 

4-ї групи на 4,7% (Р<0,01), а найменша у 2-ї на 14,3% (Р<0,01) та у 3-ї на 11,5% 

(Р<0,001), порівняно з контрольною групою.  

Таблиця 3.19 

Мінеральний склад стегнових м’язів курчат-бройлерів (  ± Ѕx, n=4) 

(вабсолютно-сухій речовині) 

Мінеральний 

елемент 
Група 

1–контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

P, г/кг 10,5 ± 0,07 9,0 ± 0,28** 9,3 ± 0,08*** 11,0 ± 0,10** 

Ca, г/кг 0,244±0,0027 1,011±0,0050*** 0,296±0,0005*** 0,419±0,0032*** 

Mg, г/кг 0,363±0,0011 0,351±0,0015*** 0,324±0,0004*** 0,360 ± 0,001* 

Fe, мг/кг 492,0 ± 4,15 560,3 ± 4,73*** 839,1 ± 8,39*** 826,3 ± 6,36*** 

Zn, мг/кг 66,4 ± 0,41 65,6 ± 0,27 70,0 ± 0,06*** 69,4 ± 0,08*** 

Mn, мг/кг 7,3 ± 1,34 6,1 ± 0,25 9,6 ± 0,54 8,6 ± 0,50 

Cu, мг/кг 0,73 ± 0,01 3,1 ± 0,39*** 0,94 ± 0,04** 2,1 ± 0,03*** 
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Варто відзначити, що у курчат-бройлерів під дією пробіотика відбувається 

збільшення вмісту кальцію у стегнових м’язах у 2-й групі в 4,1 раза (Р<0,001), у 3-й 

на 21,3% (Р<0,001) та 4-й на 71,7% (Р<0,001), порівняно з контрольними аналогами. 

Такий підвищений рівень кальцію компенсує нестачу цього елемента у грудних 

м’язах дослідних груп за дії кормової добавки. 

Вміст заліза у стегнових м’язах переважав контрольний показник у 

дослідних групах, яким згодовували пробіотик, – у 2-й групі на 13,8% (Р<0,001), у 3-

й на 70,5% (Р<0,001) та у 4-й на 67,9% (Р<0,001). 

Помітний позитивний вплив мала досліджувана добавка і на рівень цинку у 

червоному м’ясі. Так, найбільша частка зазначеного мікроелемента містилася у 3-й 

групі на 5,4 (Р<0,001) вище, порівняно з контрольним зразком. 

Необхідно зауважити, що за рахунок використання біологічно активної 

добавки відбувається підвищення рівня міді у стегнових м’язах бройлерів 2-ї групи 

в 4,2 раза (Р<0,001), порівняно з контрольним показником. 

Отже, споживання бройлерами пробіотичного препарату у різних дозах 

сприяє поліпшенню якості м’язів тушок, отриманню безпечних продуктів 

харчування. 

 

3.1.4.1 Амінокислотний і жирнокислотний склад м’язів  

 

М’ясо і м’ясопродукти – джерело повноцінних білків, тваринного жиру з 

високим рівнем жирних кислот, необхідних мінеральних солей та багатьох 

вітамінів. Біологічна цінність білкових речовин пов’язана з їхньою здатністю бути 

вихідним матеріалом для побудови важливих елементів організму білкового 

походження – тканин, ферментів, гормонів. 

Біологічна цінність визначається тією частиною засвоєного організмом білка, 

яка здатна задовольнити його потреби в синтезі необхідних білкових сполук і 

компенсації витрат на функціональну діяльність органів. Так як організм не здатен 

синтезувати деякі обов’язкові для синтезу його тканин амінокислоти, ці 

амінокислоти мають надходити у складі незамінного білкового мінімуму.  
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Поживна цінність м’язів відзначається не лише кількістю в них білків, а і 

їхньою якістю, тобто повноцінністю. Білки м’язової тканини повноцінні, бо в них 

містяться майже всі незамінні амінокислоти.  

Тому, нами було досліджено амінокислотний вміст грудних м’язів курчат-

бройлерів (табл. 3.20). 



80 
 

Таблиця 3.20 

Амінокислотний склад грудних м’язів бройлерів, % до загального вмісту білка (  ± Ѕx, n = 4) 

Амінокислота 
Група 

1– контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Лізин 7,62 ± 0,038 8,42 ± 0,036*** 7,81 ± 0,030** 9,28 ± 0,067*** 

Гістидин 3,83 ± 0,014 3,86 ± 0,020 3,50 ± 0,019*** 3,73 ± 0,082* 

Аргінін 7,53 ± 0,027 7,91 ± 0,035*** 7,60 ± 0,066 4,82 ± 0,106*** 

Аспарагінова кислота 5,64 ± 0,011 5,72 ± 0,019** 5,87 ± 0,091* 6,87 ± 0,089*** 

Треонін 5,11 ± 0,012 5,13 ± 0,023 5,16 ± 0,031 5,18 ± 0,079 

Серин 4,49 ± 0,011 4,52 ± 0,019 4,59 ± 0,019** 4,51 ± 0,060 

Глутамінова кислота 17,57 ± 0,042 16,40±0,029*** 16,84±0,053*** 16,63±0,181** 

Пролін 3,76 ± 0,072 3,63 ± 0,067 3,45 ± 0,085* 2,59 ± 0,080*** 

Гліцин 4,54 ± 0,006 4,52 ± 0,013 4,70 ± 0,008*** 5,06 ± 0,054*** 

Аланін 6,40 ± 0,020 5,97 ± 0,012*** 6,61 ± 0,012*** 6,71 ± 0,072** 

Цистин 1,29 ± 0,012 1,28 ± 0,012 1,26 ± 0,015 1,33 ± 0,037 

Валін 5,50 ± 0,22 5,65 ± 0,30** 5,66 ± 0,026** 5,52 ± 0,072 

Метіонін 3,15 ± 0,022 3,26 ± 0,023* 3,48 ± 0,016*** 3,32 ± 0,083 

Ізолейцин 5,53 ± 0,015 5,32 ± 0,014*** 5,24 ± 0,022*** 4,83 ± 0,048*** 

Лейцин 9,40 ± 0,065 9,39 ± 0,030 9,50 ± 0,061 9,04 ± 0,132* 

Тирозин 4,06 ± 0,030 4,27 ± 0,051* 4,05 ± 0,045 3,87 ± 0,222 

Фенілаланін 4,52 ± 0,023 4,68 ± 0,023** 4,69 ± 0,035** 4,63 ± 0,045 
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Встановлено, що птиця, яка споживала досліджувану добавку, мала вищий 

вміст лізину у білих м’язах, ніж у контрольному зразку, у 2-й групі на 0,8%                  

(Р<0,001) у 3-й на 0,19% (Р<0,01) та у 4-й на 1,66% (Р<0,001). 

За використання середньої та максимальної доз пробіотика відбувається 

зменшення гістидину у грудних м’язах бройлерів відповідно на 0,33 (Р<0,001) та 

0,1% (Р<0,05), порівняно з контролем. Однак у 2-й групі відзначено незначне 

підвищення поданого показника на 0,03%, хоча достовірної різниці не виявлено. 

Найвищий вміст аргініну встановлено у м’язах бройлерів 2-ї групи на 0,38% 

(Р<0,001), водночас найменший рівень зафіксовано у 4-й групі на 2,71% (Р<0,001) 

відповідно до контрольного зразка.  

Відзначено тенденцію до підвищення рівня треоніну та цистину у білих м’язах 

птиці 4-ї групи відповідно на 0,07 та 0,04%, хоча достовірної різниці з контролем за 

цими показниками не встановлено. Кількість серину у грудних м’язах бройлерів 

перевищувала у третій дослідній групі на 0,1% (Р<0,01). 

Використання досліджуваної добавки у комбікормі курчат-бройлерів дає 

змогу одержати у білому м’ясі більший вміст гліцину, ніж у контрольних зразках, у 

3-й групі на 0,16% (Р<0,001) та у 4-й групі на 0,52% (Р<0,001). 

Додаткове споживання  бройлерами кормової добавки сприяє збільшенню у 

білих м’язах кількості валіну і метіоніну у 2-й групі відповідно на 0,15 (Р<0,01) та 

0,11% (Р<0,05) у 3-й на 0,16 (Р<0,01) та 0,33% (Р<0,001), порівняно з контролем. 

Частка цистину грудних м’язів суттєво не поступається контрольному зразку, 

лише у 4-й групі встановлено тенденцію до збільшення цієї амінокислоти на 0,04%. 

Вміст ізолейцину у грудних м’язах птиці 2-ї, 3-ї та 4-ї груп менший, ніж у 

контрольній групі відповідно на 0,21% (Р<0,001), 0,29% (Р<0,001) та 0,7% (Р<0,001). 

Під впливом пробіотика підвищується вміст тирозину у білих м’язах 2-ї групи 

на 0,21% (Р<0,05). Водночас збільшується рівень фенілаланіну у 2-й та 3-й групах 

відповідно на 0,16 та 0,17% (Р<0,01), порівняно з даними контролю. Варто 

зауважити, що фенілаланін може перетворюватись на тирозин.  

У стегнових м’язах курчат-бройлерів також відбуваються кількісні 

амінокислотні зміни під впливом пробіотика (табл. 3.21).  
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Таблиця 3.21 

Амінокислотний склад стегнових м’язів бройлерів, % до загального вмісту білка (  ± Ѕx, n = 4) 

Амінокислота 
Група 

1– контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Лізин 8,82 ± 0,007 8,53 ± 0,017*** 8,78 ± 0,004** 8,87 ± 0,019* 

Гістидин 2,95 ± 0,008 2,83 ± 0,017*** 2,85 ± 0,015** 3,03 ± 0,019** 

Аргінін 7,06 ± 0,010 6,65 ± 0,029*** 7,04 ± 0,011 7,06 ± 0,026 

Аспарагінова кислота 5,89 ± 0,009 6,61 ± 0,027*** 6,46 ± 0,002*** 6,17 ± 0,009*** 

Треонін 4,56 ± 0,002 4,08 ± 0,008*** 4,27 ± 0,007*** 4,53 ± 0,016 

Серин 4,03 ± 0,002 3,97 ± 0,007*** 4,11 ± 0,003*** 3,85 ± 0,007*** 

Глутамінова кислота 17,38 ± 0,022 17,64 ± 0,045** 17,67 ± 0,024*** 17,94 ± 0,022*** 

Оксипролін 3,38 ± 0,003 2,66 ± 0,007*** 2,52 ± 0,002*** 2,25 ± 0,003*** 

Пролін 3,53 ± 0,005 4,87 ± 0,010*** 4,20 ± 0,004*** 3,71 ± 0,007*** 

Гліцин 5,39 ± 0,005 5,95 ± 0,018*** 5,94 ± 0,003*** 5,43 ± 0,004*** 

Аланін 6,19 ± 0,004 6,23 ± 0,012** 6,26 ± 0,015** 6,16 ± 0,008* 

Цистин 1,23 ± 0,012 1,15 ± 0,014** 1,14 ± 0,008*** 1,31 ± 0,015** 

Валін 5,23 ± 0,009 5,10 ± 0,019*** 5,05 ± 0,017*** 5,13 ± 0,012*** 

Метіонін 3,00 ± 0,003 2,81 ± 0,020*** 2,89 ± 0,005*** 2,97 ± 0,005** 

Ізолейцин 4,83 ± 0,011 4,74 ± 0,008*** 4,74 ± 0,002*** 4,81 ± 0,008 

Лейцин 8,49 ± 0,017 8,28 ± 0,028*** 8,29 ± 0,005*** 8,48 ± 0,008 

Тирозин 3,57 ± 0,010 3,44 ± 0,019*** 3,38 ± 0,038** 3,88 ± 0,034*** 

Фенілаланін 4,41 ± 0,004 4,40 ± 0,120 4,34 ± 0,008*** 4,39 ± 0,005* 
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Встановлено, що за дії досліджуваної добавки у червоних м’язах бройлерів 

зростає рівень таких незамінних амінокислот, як лізину та гістидину в 4-й групі 

відповідно на 0,05 та 0,08% (Р<0,05 та Р<0,01). Проте у м’язах птиці 2-ї групи вміст 

згаданих амінокислот менший за контрольний показник відповідно на 0,29 та 0,12% 

(Р<0,001).  

Під впливом пробіотика кількість аргініну у червоних м’язах зменшується у      

2-й групі на 0,41% (Р<0,001), хоча у 4-й групі цей показник перебуває на рівні з 

контрольним.  

Необхідно відзначити, що зменшується кількість треоніну у червоних м’язах  

2-ї групи на 0,48% (Р<0,001) та у 3-ї на 0,29% (Р<0,001), проте у 4-й групі цей 

показник наближається до контрольного.  

Вміст замінних амінокислот гліцину та аланіну у стегнових м’язах бройлерів, 

яким згодовували пробіотик, підвищується щодо контрольного зразка у 2-й групі на 

0,56 (Р<0,001) та 0,04% (Р<0,01), у 3-й на 0,55 (Р<0,001) та 0,7% (Р<0,01) відповідно. 

Необхідно зауважити, що частка гліцину збільшується у м’язах 4-ї групи на 0,04 % 

(Р<0,001), рівень аланіну у ній зменшується на 0,03 % (Р<0,05). 

Найбільшу кількість цистину в червоних м’язах встановлено у 4-й групі на 

0,08% (Р<0,01), а найменшу у 2-й та 3-й групах відповідно на 0,08 та 0,09% (Р<0,01 

та Р<0,001), порівняно з контролем.  

Використання дослідної добавки у раціоні курчат-бройлерів впливає на 

зменшення рівня валіну та метіоніну у стегнових м’язах 2-ї групи відповідно на 0,13 

та 0,19% (Р<0,001), у 3-й на 0,18 та 0,11% (Р<0,001) у 4-й на 0,1 та 0,03%                        

(Р<0,001 та Р<0,01).  

Вміст ізолейцину та лейцину у стегнових м’язах птиці 2-ї групи відповідно на 

0,09 та 0,21% (Р<0,001) та 3-ї групи на 0,09 та 0,2% (Р<0,001) нижчий, ніж в 

аналогічних зразках 1-ї групи. Варто відзначити, що кількість цих амінокислот 

суттєво не поступається контролю у м’язах 4-ї групи. 

Найвищий показник тирозину у грудних м’язах птиці виявлено у 4-й групі на 

0,31% (Р<0,001), разом з тим, найменший його вміст у 2-й та 3-й групах відповідно 

на 0,13 та 0,19% (Р<0,001 та Р<0,01), порівняно з контрольними даними. Крім того, 
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за вмістом фенілаланіну птиця у 3-й групі на 0,07% (Р<0,001) та у 4-й на 0,02% 

(Р<0,05) поступалася контрольним показникам. 

Разом із жиром до організму надходять такі цінні біологічні речовини, як 

поліненасичені жирні кислоти, фосфатиди, жиророзчинні вітаміни, стеарини. 

Прийняті з кормом жири розщеплюються ліпазами в тонкому кишечнику до жирних 

кислот, моноацилгліцеролів і гліцерину і в такому вигляді всмоктуються 

епітеліальними клітинами кишечнику. Ненасичені жирні кислоти, які мають більше 

одного подвійного зв’язку, організмом не синтезуються, і тому їх називають 

незамінними.  

Таким чином, дослідження мали на меті вивчити вплив пробіотика на вміст 

жирних кислот у грудних м’язах бройлерів (табл. 3.22). 

 Таблиця 3.22  

Склад жирних кислот грудних м’язів курчат-бройлерів, % до загального вмісту 

жиру 

Жирна кислота 
Група 

1– контрольна 2–дослідна 3–дослідна 4–дослідна 

Лауринова 0,01 0,01 0,01 0,01 

Миристинова 0,34 0,35 0,35 0,36 

Пентадециленова 0,07 0,09 0,10 0,12 

Пентадецилеїнова 0,03 0,03 0,03 0,03 

Пальмітинова 16,50 17,13 16,50 16,67 

Пальмітолеїнова 5,40 6,12 5,19 6,78 

Маргаринова 0,24 0,19 0,21 0,19 

Маргаринолеїнова 0,05 0,04 0,05 0,05 

Стеаринова 6,36 6,25 6,93 5,41 

Олеїнова 33,62 33,52 32,29 35,53 

Лінолева 33,19 31,70 33,58 30,57 

γ-ліноленова 0,11 0,12 0,13 0,13 

α - ліноленова 2,30 2,18 2,19 2,39 

Арахінова 0,15 0,09 0,10 0,08 

Гондоїнова 0,12 0,10 0,11 0,17 

Дигомолінолева 0,03 0,03 0,03 0,05 

Арахідонова 1,48 2,04 2,19 1,45 
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Застосування пробіотичної добавки у комбікормі курчат-бройлерів сприяє 

підвищенню у білих м’язах четвертої групи миристинової жирної кислоти − на    

0,02%, пентадециленової − на 0,05%, пальмітолеїнової − на 1,38%, олеїнової на 

1,91%, γ-ліноленової − на 0,02%, α-ліноленової − на 0,09%, гондоїнової − на 0,05% 

та дигомолінолевої − на 0,03%, порівняно з контрольним зразком.  

Використання пробіотика у раціоні бройлерів дає змогу одержати більший 

вміст у білих м’язах, ніж у контролі, у 2-й групі – пальмітинової − на 0,63% та у 3-й 

групі стеаринової − на 0,57%, лінолевої − на 0,39% та арахідонової жирної кислоти 

− на 0,71%. Водночас у дослідних групах, яким згодовували кормову добавку 

додатково до основного раціону, простежено тенденцію до зменшення у білому 

м’ясі птиці таких жирних кислот, як маргаринова та арахінова. 

Поряд із вивченням жирнокислотного складу грудних м’язів, досліджували 

вплив пробіотика на вміст жирних кислот стегнових м’язів бройлерів (табл. 3.23).  

Таблиця 3.23  

Склад жирних кислот у стегнових м’язах курчат-бройлерів, % до загального 

вмісту жиру 

Жирна кислота 
Група 

1–контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Лауринова 0,02 0,02 0,01 0,01 

Миристинова 0,43 0,45 0,39 0,37 

Пентадециленова 0,08 0,09 0,06 0,10 

Пентадецилеїнова 0,03 0,03 0,03 0,03 

Пальмітинова 18,06 16,38 16,44 17,65 

Пальмітолеїнова 6,11 5,89 4,99 6,58 

Маргаринова 0,22 0,18 0,18 0,18 

Маргаринолеїнова 0,07 0,04 0,04 0,07 

Стеаринова 5,01 5,04 5,70 4,74 

Олеїнова 36,87 35,79 36,17 37,70 

Лінолева 30,32 33,05 32,97 29,67 

γ-ліноленова 0,12 0,07 0,08 0,11 

α-ліноленова 2,06 2,11 1,95 2,13 

Арахінова 0,14 0,14 0,13 0,08 

Гондоїнова 0,08 0,13 0,15 0,09 

Дигомолінолева 0,05 0,03 0,03 0,03 

Арахідонова 0,34 0,57 0,68 0,47 
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Встановлено, що додаткове згодовування кормової добавки бройлерам сприяє 

збільшенню кількості жирних кислот у червоних м’язах. Так, вміст миристинової – 

на 0,02% та лінолевої – на 2,73% у 2-й групі більший, ніж у контрольній. 

У м’язах третьої групи за дії пробіотика підвищується рівень стеаринової та 

гондоїнової жирних кислот відповідно на 0,69 та 0,07%, порівняно з контролем.  

Найвищу частку жирних кислот у стегнових м’язах встановлено у 4-й групі: 

пентадециленової – на 0,02%, пальмітолеїнової – на 0,47%, олеїнової – на 0,87%,        

α-ліноленової – на 0,07% та арахідонової – на 0,34%. 

Разом з позитивними змінами, під впливом кормової добавки відбувається 

тенденція до зменшення пальмітинової, маргаринової, γ-ліноленової, арахінової та 

дигомолінолевої жирних кислот у стегнових м’язах курчат-бройлерів. 

Отже, застосування пробіотичної добавки у різних дозах в комбікормі курчат-

бройлерів позначилося на вмісті незамінних амінокислот та ненасичених жирних 

кислот у м’язах, які не синтезуються організмом. 

 

3.1.5 Гематологічні показники курчат-бройлерів 

 

Кров разом з нервовою системою забезпечує функціональну єдність всього 

організму. Тісний зв’язок крові з тканинами й органами дає змогу діагностувати 

патологічні зміни в організмі, стежити за перебігом патологічного процесу й 

оцінювати ефективність терапевтичних засобів. Необхідно зазначити, що від 

гематологічних показників залежить продуктивність, обмін речовин та 

резистентність організму тварин [108, 118]. 

Про вплив пробіотика на перебіг обмінних процесів організму свідчать 

результати біохімічних показників крові птиці (табл. 3.24). 
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Таблиця 3.24 

Біохімічні показники крові курчат-бройлерів (  ± Ѕx, n = 4) 

Показник Група 

1 – контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Загальний білок, г/дм
3
 34,0 ± 4,05 29,5 ± 1,37 35,2 ± 3,03 32,5 ± 3,41 

Альбуміни, г/дм
3
 16,2 ± 1,59 12,7 ± 0,55 16,5 ± 1,52 15,5 ± 2,02 

Глобуліни, г/дм
3
 17,7 ± 2,51 16,7 ± 0,86 18,7 ± 1,52 17,0 ± 1,41 

АлАТ, мкмоль/ хв.×дм
3
 4,7 ± 1,72 4,0 ± 1,94 8,2 ± 1,44 5,0 ± 2,45 

АсАТ, мкмоль/ хв.×дм
3
 198,5 ± 24,85 190,5±18,11 214,0±9,82 221,2±34,88 

Білірубін, мкмоль/дм
3
 2,9 ± 0,32 4,2 ± 0,33* 3,1 ± 0,60 3,6 ± 0,78 

Лужна фосфатаза, 
мкмоль/хв×дм

3
 

1383,0 ± 222,3 1808,2 ± 82,0 1534,2 ± 149,8 1571,7 ± 344,6 

Холестерол, ммоль/дм
3
 2,4 ± 0,20 2,7 ± 0,26 2,5 ± 0,27 2,5 ± 0,26 

Тригліцериди, ммоль/дм
3
 0,69 ± 0,20 1,04 ± 0,24 0,95 ± 0,095 1,05 ± 0,07 

Глюкоза, ммоль/дм
3
 7,5 ± 0,76 8,8 ± 1,14 7,7 ± 0,45 7,9 ± 1,01 

Креатинін, мкмоль/дм
3
 9,5 ± 1,37 13,0 ± 3,80 10,7 ± 2,68 10,5 ± 5,61 

Сечовина, ммоль/дм
3
 1,3 ± 0,28 1,4 ± 0,28 1,6 ± 0,51 1,4 ± 0,44 

Кальцій, ммоль/дм
3
 2,7 ± 0,21 2,7 ± 0,22 2,5 ± 0,26 2,5 ± 0,30 

Фосфор, ммоль/дм
3
 2,3 ± 0,11 2,3 ± 0,16 2,2 ± 0,25 2,2 ± 0,22 
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За використання середньої дози пробіотика у годівлі бройлерів відзначається 

збільшення вмісту загального білка у третій групі на 3,5%, порівняно з контрольною 

групою, хоча вірогідної різниці не встановлено.  

Споживання пробіотичної добавки не спричиняє суттєвих кількісних змін 

альбумінової та глобулінової фракцій у курчат-бройлерів. Зокрема, у птиці 3-ї групи 

кількість глобулінів більша на 5,6%, ніж у контрольного показника.  

За згодовування кормової добавки бройлерам з комбікормом зафіксовано   

підвищення рівня аланінамінотрансферази (АлАТ) та аспартатамінотрансферази 

(АсАТ), що, на думку вчених [181], є ознакою високої енергії росту та виходу туш з 

добрими м’ясними якостями. 

Використання у раціоні бройлерів мінімальної дози пробіотика збільшує вміст 

білірубіну на 44,8% (Р<0,05).  

За використання згаданої дози “Ентеро-активу” підсилювалася активність 

лужної фосфатази на 30,7%, хоча різниця з контролем була не вірогідною. 

Крім білка, у плазмі крові наявні небілкові азотовмісні з’єднання та 

безазотисті органічні речовини і продукти їх розпаду. 

Так, найвищий вміст холестеролу, глюкози та креатиніну відзначено у птиці   

2-ї групи відповідно на 12,5, 17,3 та 36,8%, порівняно з контролем.  

Мінеральні речовини беруть участь в обмінних процесах, підтримують 

кислотно-лужну рівновагу у крові, створюють осмотичний тиск, забезпечують 

збудливість нервової та м’язової тканин.  

Під впливом досліджуваної добавки кількість кальцію та фосфору суттєво не 

відрізняються від контрольного зразка.  

За дії різних подразників, а також за патології вся система крові залучається у 

процеси обміну речовин як цілісний механізм, проте нерідко виникають порушення 

кількісного складу і функцій окремих груп клітин крові.  

Таким чином, аналіз морфологічної картини крові може дати відносно чітку 

характеристику дії чинника, що вивчається, на організм тварин (табл. 3.25). 
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Таблиця 3.25 

Гематологічні показники бройлерів (  ± Ѕx, n = 4) 

Група 

 

Лейкоцити 

(Г/дм
3
) 

Еритроцити 

(Т/дм
3
) 

Гемоглобін 

(г/дм
3
) 

ШОЕ (мм/год) 

1 – контрольна 18,1 ± 0,96 3,0 ± 0,17 106,5 ± 5,28 1,7 ± 0,55 

2 – дослідна 20,8 ± 0,92 2,9 ± 0,08 122,0 ± 4,97 1,5 ± 0,33 

3 – дослідна 20,1 ± 0,80 2,8 ± 0,07 121,5 ± 2,60* 1,7 ± 0,55 

4 – дослідна 21,0 ± 1,88 2,8 ± 0,04 116,0 ± 2,49 1,5 ± 0,33 

 

Додаткове введення кормової добавки сприяє тенденції до підвищення рівня 

лейкоцитів. Так, найбільшу кількість лейкоцитів щодо контрольного показника 

зафіксовано у 4-й групі на 16,0%, однак істотної різниці не встановлено.  

Рівень еритроцитів у птиці, що споживала пробіотик, суттєво не поступається 

контрольним аналогам.  

Відомо, що гемоглобін зв’язує кисень і вуглекислий газ, легко їх відщеплює, 

завдяки чому здійснює дихальну функцію. Встановлено, що за дії пробіотика 

найвищий вміст гемоглобіну відзначено у птиці 2-ї групи на 14,5% та 3-ї на 14,0% 

(Р<0,05), порівняно з контрольними аналогами.  

Швидкість осідання еритроцитів (ШОЕ) у піддослідної птиці за дії пробіотика 

також не зазнає суттєвих змін. 

Визначення співвідношення різних видів лейкоцитів у крові характеризує 

імунний стан організму тварин (табл. 3.26). 

Під впливом досліджуваної добавки зафіксовано тенденцію до зменшення 

вмісту еозинофілів у всіх дослідних групах, проте вірогідної різниці з контролем не 

встановлено. 

Переважна кількість гранулоцитів припадає на частку нейтрофілів. Основна 

функція нейтрофілів – захист організму від мікробів і токсинів. 

 За дії пробіотика встановлено позитивну тенденцію до підвищення вмісту 

сегментоядерних нейтрофілів у бройлерів 3-ї та 4-ї груп відповідно на 1,3 та 0,4%, 

порівняно з контрольними аналогами.  
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Так, найбільша кількість лімфоцитів у четвертій групі на 1,3%, порівняно з 

контролем, хоча достовірної різниці не виявлено.  

Таблиця 3.26 

Лейкоцитарна формула бройлерів, % (  ± Ѕx, n = 4) 

Показник 1– контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Базофіли 2,1 ± 0,43  2,2 ± 0,34 2,2 ± 0,41 2,0 ± 0,36 

Еозинофіли 4,7 ± 0,91 4,6 ± 0,50 4,5 ± 0,64 4,1 ± 0,14 

Нейтрофіли: 
сегментоядерні 

 
32,8 ± 1,85 

 
33,5 ± 1,37 

 
34,1 ± 1,22 

 
33,2 ± 1,82 

паличкоядерні 1,7 ± 0,28 1,6 ± 0,20 1,5 ± 0,25 1,4 ± 0,30 

Лімфоцити 50,7 ± 1,38 51,0 ± 1,33 50,3 ± 1,61 52,0 ± 1,53 

Моноцити 8,0 ± 0,25 7,1 ± 0,91 7,4 ± 0,58 7,3 ± 0,34 

 

Одержані результати можуть свідчити про те, що досліджувана добавка 

поліпшує обмін речовин за рахунок підсилення дихальних функцій крові та 

підвищує захисні функції організму.  

Отже, із загальної картини крові встановлено, що у бройлерів, які додатково 

до комбікорму споживали пробіотик, суттєвих змін у показниках крові та 

негативного впливу добавки на організм птиці не відзначено.   

 

 
3.2 Ріст перепелів під впливом пробіотичної добавки 

 

 

У добовому віці перепеленята контрольної та дослідних груп за живою масою 

суттєво не різнилися. Однак протягом наступних вікових періодів їхня жива маса 

змінювалась залежно від вмісту пробіотичної добавки у раціоні.   
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Додаткове згодовування пробіотичної добавки з комбікормом справило 

позитивний вплив на живу масу піддослідних перепелів (табл. 3.27, рис. 3.5).  

За вирощування від 7 до 14 добового віку зафіксовано тенденцію до 

збільшення живої маси у перепелів, які споживали пробіотик. Підсилення процесів 

інтенсивності росту триває до кінця дослідного періоду.  

Таблиця 3.27 

Жива маса та збереженість перепелів, г (  ± Ѕx, n =50) 

Вік перепелів, 

діб 

Група 

1–контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

1 8,5 ± 0,12 8,6 ± 0,13 8,6 ± 0,11 8,6 ± 0,12 

7 20,4 ± 0,33 20,6 ± 0,36 20,8 ± 0,33 21,1 ± 0,37 

14 49,9 ± 0,94 50,7 ± 0,88 47,9 ± 0,85 51,3 ± 1,15 

21 89,6 ± 1,23 96,9 ± 1,48*** 96,0 ± 1,70** 97,4 ± 1,73*** 

28 144,5 ± 1,83 155,7± 2,01*** 153,3 ± 2,86* 156,1 ± 2,98** 

35 cамиці 
(n=25) 

223,4 ± 3,36 231,0 ± 3,22 245,2 ± 3,75*** 240,8 ±2,35*** 

cамці 
(n=25) 

190,0 ± 1,14 200,0± 1,90*** 195,6 ± 2,85 198,0 ± 2,03** 

42 cамиці 
(n=25) 

286,1 ± 2,74 293,6 ± 4,07 318,0 ± 5,37*** 300,7 ±2,67*** 

cамці 
(n=25) 

239,8 ± 3,57 246,5 ± 3,15 235,8 ± 2,48 248,5 ± 2,81 

49 cамиці 
(n=25) 

308,7 ± 3,80 312,1 ± 4,14 337,2 ± 5,20*** 332,2 ± 5,92** 

cамці 
(n=25) 

251,6 ± 3,20 255,0 ± 3,70 246,9 ± 3,21 257,5 ± 3,26 

56 cамиці 
(n=25) 

324,2 ± 4,28 339,5 ± 2,92** 355,1 ± 6,25*** 344,2 ± 5,63** 

cамці 
(n=25) 

259,8 ± 2,39 265,2 ± 3,11 257,9 ± 2,54 268,7 ± 2,81* 

Збере-

женість, 

% 

cамиці 
(n=25) 

98 98,5 99 99 

cамці 
(n=25) 

98 98,5 99 99 

 

Так, у 21-добовому віці у птиці 2-ї, 3-ї та 4-ї груп істотно підвищується жива 

маса відповідно на 8,1, 7,1 та 8,7% (Р<0,001, Р<0,01 та Р<0,001), порівняно з 
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контрольними ровесниками. Аналогічні зміни живої маси характерні для молодняку 

у 28-денному віці, зокрема, перепеленята переважають своїх аналогів з контролю у 

2-й групі на 7,7% (Р<0,001), у 3-й на 6,0% (Р<0,05) та у 4-й на 8,0% (Р<0,01).  

У 30-ти денному віці піддослідних перепелів розділили за статтю на самиць і 

самців. Найвищу живу масу у 35-добовому віці серед самиць мала птиця 3-ї групи 

на 9,7% (Р<0,001) та 4-ї на 7,7% (Р<0,001), водночас самці переважали у 2-й групі на 

5,2% (Р<0,001) та у 4-й на 4,2% (Р<0,01), порівняно з контролем.  

За використання перепелами пробіотичного препарату жива маса їх у 42-

добовому віці найбільша у самиць 3-ї та 4-ї груп відповідно на 11,1 та 5,1% 

(Р<0,001), порівняно з контрольними ровесницями. Серед самців у вище вказаний 

період відзначено лише тенденцію до збільшення їхньої маси за дії пробіотика. 

У 49-добовому віці жива маса самиць була у 3-й групі на 9,2% (Р<0,001) та у 

4-й групі на 7,6% (Р < 0,01) більша за контрольний показник. Найвищою вагою у 

самців за використання максимальної дози пробіотика – на 2,3%, проте достовірної 

різниці з контролем не встановлено.  

Необхідно звернути увагу на залежність зміни живої маси перпелів від різних 

доз пробіотичної добавки «Ентеро-актив» (рис. 3.4). 
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Рис. 3.4 Залежність живої маси перепелів від доз пробіотика у кінці досліду  

У кінці дослідного періоду (56-діб) птиця, якій згодовували пробіотичну 

добавку, переважала у живій масі, зокрема, самиці на 4,7% (Р<0,01) у 2-й групі, на 
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9,5% (Р<0,001) у 3-й групі та на 6,1% (Р<0,01) у 4-й групі. Разом з тим, найбільшу 

живу масу серед самців мала 4-та група на 3,4% (Р<0,05), порівняно з контролем. 

Встановлено, що за використання пробіотичної добавки підвищується 

збереженість перепелів від 0,5 до 1,0%, порівняно з контрольними аналогами. 

Згодовування перепелам комбікорму з різними дозами пробіотичного 

препарату справляє вплив не лише на підвищення їхніх приростів, а й на зниження 

витрат корму та оплату корму приростом (табл. 3.28).  

Таблиця 3.28 

Витрати кормів та оплата корму приростом у перепелів, кг 

Група 

Витрати кормів, кг Оплата 

корму 

приростом 
за період 
досліду 

на одну 
голову 

на 1 кг 
приросту 

в
сь

о
го

 

±
 д

о
 

к
о

н
тр

о
л
ю

 

в
сь

о
го

 

±
 д

о
 

к
о

н
тр

о
л
ю

 

в
сь

о
го

 

±
 д

о
 

к
о

н
тр

о
л
ю

 

в
сь

о
го

 

±
 д

о
 

к
о

н
тр

о
л
ю

 

1–контрольна 
cамиці (n=25) 36,0 - 1,44 - 4,56 - 0,21 - 

cамці (n=25) 35,6 - 1,42 - 5,66 - 0,17 - 

2–дослідна 
cамиці (n=25) 35,4 -0,6 1,41 -0,03 4,27 -0,29 0,23 +0,02 

cамці (n=25) 34,6 -1,0 1,38 -0,04 5,39 -0,27 0,18 +0,01 

3–дослідна 
cамиці (n=25) 34,5 -1,5 1,38 -0,06 3,98 -0,58 0,25 +0,04 

cамці (n=25) 34,1 -1,5 1,36 -0,06 5,47 -0,19 0,18 +0,01 

4–дослідна 
cамиці (n=25) 35,5 -0,5 1,42 -0,02 4,23 -0,33 0,23 +0,02 

cамці (n=25) 34,5 -1,1 1,38 -0,04 5,30 -0,36 0,18 +0,01 

Встановлено, що за дії добавки найнижчими витратами корму на 1кг приросту 

характеризуються самиці 3-ї групи на 0,29 кг та самці 4-ї на 0,36, що на 6,4% менше, 

порівняно з контрольними аналогами. 

Отже, за споживання середньої дози пробіотика можна одержати найбільшу 

продуктивність серед самиць, а за максимальної серед самців, крім того, введення 

до раціону перепелів пробіотика «Ентеро-актив» сприяє збільшенню продуктивності 

та зниженню витрат корму на 1 кг приросту. 
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3.2.1 Перетравність поживних речовин корму перепелами за дії 

пробіотика 

 

Складні органічні речовини кормів у травному каналі тварин гідролізуються 

до простих сполук під дією ферментів травних соків і мікроорганізмів, здатних 

всмоктуватися через стінки кишечнику, і таким чином використовуються як 

енергетичний і пластичний матеріал для організму. 

На м’ясну продуктивність та якість м’яса перепелів справляє вплив не лише 

вміст поживних речовин, а й ступінь засвоєння в організмі.  

Одержані результати фізіологічних досліджень, пророблених на перепелах, 

свідчать про високу перетравність поживних речовин комбікорму птицею, яка 

додатково до корму споживала пробіотичний препарат у різних дозах (табл. 3.29 ). 

 

Таблиця 3.29 

Коефіцієнти перетравності поживних речовин корму, % (  ± Ѕx, n=4) 

 

Показник 
Група 

1– контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Суха речовина 67,7 ± 0,47 74,7±0,91*** 74,5 ±0,91*** 72,6 ± 0,61*** 

Протеїн 66,7 ± 0,60 73,0±1,05** 78,4 ±1,23*** 65,3 ± 2,17 

Жир 88,4 ± 0,02 88,9 ± 0,05 89,1 ± 0,02 89,1 ± 0,05 

Клітковина 2,9 ± 1,36 10,8 ± 3,65 10,3 ± 3,68 5,5 ± 1,89 

БЕР 81,3 ± 1,22 86,3 ± 0,40** 93,4±0,28*** 91,8 ± 0,12*** 

 

Виявлено, що найвищою перетравність сухої речовини – на 7,0 та 6,8% 

(Р<0,001), була у перепелів, які споживали відповідно мінімальну та середню дозу 

пробіотика, порівняно з контрольним показником. 

Найвищу перетравність протеїну зауважено за використання середньої дози 

пробіотика, що на 11,7% (Р<0,001) більше, порівняно з контролем (рис. 3.5)  
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Рис. 3.5 Залежність перетравності протеїну від різних доз добавки  

 

Водночас у 3-й групі за дії пробіотичної добавки зафіксовано збільшення 

перетравності БЕР на 12,1% (Р<0,001).  

Крім того, найбільша перетравність клітковини властива перепелам 2-ї та 3-ї 

груп відповідно на 7,9 та 7,4%, проте вірогідної різниці з контролем не зафіксовано. 

Таким чином, застосування пробіотичного препарату у годівлі м’ясних 

перепелів сприяє поліпшенню перетравності поживних речовин комбікорму. 

Відомо, що мінеральні елементи відіграють важливу роль у побудові 

структурних частин і тканин організму. Баланс мінеральних елементів складають з 

метою забезпечення ними потреби тварини. За недостатнього або незбалансованого 

мінерального живлення у тварин порушується обмін речовин, ріст та розвиток. 

Тому, у дослідженнях нами з’ясовано вплив пробіотичної добавки на 

утримання у тілі перепелів мінеральних елементів комбікорму.  

Необхідно відзначити зміну ретенції Са та Р залежно від різних доз пробіотика 

«Ентеро-актив», порівняно з перепелами, які не використовували добавку у раціоні  

(рис. 3.6). 
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Рис. 3.6 Залежність ретенції Ca та P від доз пробіотика 

 

Встановлено, що за дії пробіотика найвища кількість утриманого кальцію була 

у птиці 3-ї групи на 34,5% (Р<0,001), порівняно з контролем.  

Суттєве підвищення ретенції фосфору зафіксовано в усієї птиці, якій 

згодовували пробіотик, проте перепели 2-ї групи найбільше переважають 

контрольний зразок на 15,0% (Р<0,001). 

Дослідження балансу азоту, як індикатора обміну протеїну, дає змогу 

об’єктивно оцінити обмінні процеси, що пов’язані з перетворенням і синтезом білків 

та інших азотовмісних речовин в організмі птиці. 

Результати фізіологічного досліду свідчать, що баланс азоту у перепелів був 

позитивним (табл. 3.30, рис. 3.7).  

Таблиця 3.30 

Середньодобовий баланс азоту перепелів (  ± Ѕx, n=4) 

Група Прийнято з 

кормом, г 

Виділено з 

послідом, г 

Утримано в 

організмі, г 

Утримано до 

прийнятого, % 

1–контрольна 0,74 ± 0,002 0,49 ± 0,01 0,25 ± 0,01 33,7 ± 1,59 

2 – дослідна 0,72 ± 0,007* 0,48 ± 0,02 0,24 ± 0,01 33,8 ± 2,82 

3 – дослідна 0,72 ± 0,004** 0,35 ± 0,01*** 0,36 ± 0,01*** 51,0 ± 1,60*** 

4 – дослідна 0,72 ± 0,005** 0,51 ± 0,01 0,21 ± 0,17 28,8 ± 2,15  
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З метою об’єктивної оцінки обміну білків у піддослідної птиці було здійснено 

розрахунок кількості утриманого азоту в організмі перепелів. 

Так, під впливом пробіотичного препарату найбільший вміст утриманого 

азоту в організмі птиці зафіксовано у 3-й групі на 44,0% (Р<0,001), а найменший 

його рівень − у перепелів 4-ї групи на 16,0%, однак різниця, порівняно з 

контрольними аналогами, не є вірогідною. 

Аналогічну закономірність відзначено у перепелів і за співвідношенням 

утриманого азоту до прийнятого. 
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Рис. 3.7 Залежність утримання азоту в організмі перепелів від доз пробіотика 

Необхідно зауважити, що перепели 3-ї групи, які споживали пробіотик, 

переважають за кількістю утриманого азоту до прийнятого на 17,3% (Р<0,001). 

Водночас за використання птицею максимальної дози кормової добавки відзначено 

тенденцію до зменшення рівня утриманого азоту до спожитого на 14,3%, хоча 

вірогідної різниці з контролем не встановлено, тому про закономірні зміни в 

організмі піддослідної птиці стверджувати не варто.  

Якість білкового живлення залежить не лише від кількості білків у кормах, а й 

від оптимального співвідношення у них амінокислот. На доступність амінокислот 

справляють вплив хімічний склад протеїну корму, швидкість відщеплення їх від 

білків за дії протеолітичних ферментів та інші чинники. 

Під час фізіологічного досліду вивчався вплив досліджуваного пробіотичного 

препарату на доступність амінокислот корму (табл. 3.31).  
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Таблиця 3.31 

Доступність амінокислот корму, % (  ± Ѕx, n=4) 

Амінокислота 
Група 

1 – контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Лізин 95,9 ± 0,02 93,8 ± 0,22*** 96,8 ± 0,14*** 96,8 ± 0,05*** 

Гістидин 93,8 ± 0,09 92,7 ± 0,27** 96,3 ± 0,17*** 95,8 ± 0,10*** 

Аргінін 96,7 ± 0,04 95,1 ± 0,17*** 96,9 ± 0,13 96,8 ± 0,05 

Аспарагінова кислота 90,4 ± 0,17 91,4 ± 0,30* 93,9 ± 0,22*** 93,4 ± 0,14*** 

Треонін 90,1 ± 0,14 89,7 ± 0,39 94,3 ± 0,33*** 93,5 ± 0,26*** 

Серин 91,1 ± 0,18 90,9 ± 0,36 94,5 ± 0,21*** 94,1 ± 0,15*** 

Глутамінова кислота 95,7 ± 0,09 95,2 ± 0,17* 97,4 ± 0,10*** 97,0 ± 0,07*** 

Пролін 93,6 ± 0,17 92,8 ± 0,23* 97,1 ± 0,07*** 96,8 ± 0,09*** 

Гліцин 68,9 ± 0,65 79,2 ± 0,69*** 82,9 ± 0,89*** 77,7 ± 0,52*** 

Аланін 90,6 ± 0,15 89,1 ± 0,38* 94,4 ± 0,26*** 94,2 ± 0,16*** 

Цистин 91,6 ± 0,26 94,0 ± 0,21*** 96,8 ± 0,17*** 95,5 ± 0,04*** 

Валін 93,6 ± 0,11 92,6 ± 0,22** 96,3 ± 0,19*** 95,6 ± 0,10*** 

Метіонін 95,5 ± 0,02 94,8 ± 0,11*** 97,3 ± 0,14*** 96,3 ± 0,06*** 

Ізолейцин 94,1 ± 0,08 92,6 ± 0,31** 96,2 ± 0,16*** 95,3 ± 0,09*** 

Лейцин 94,1 ± 0,11 93,2 ± 0,25* 96,5 ± 0,21*** 95,9 ± 0,08*** 

Тирозин 94,1 ± 0,16 93,4 ± 0,24* 97,7 ± 0,09*** 96,2 ± 0,10*** 

Фенілаланін 92,4 ± 0,14 93,6 ± 0,22** 96,8 ± 0,16*** 95,8 ± 0,08*** 
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Встановлено, що додаткове введення пробіотика до раціону птиці сприяє 

підвищенню засвоєння лізину у перепелів 3-ї та 4-ї груп на 0,9% (Р<0,001). Однак за 

мінімальної дози кормової добавки встановлено зменшення доступності згаданої 

амінокислоти на 2,1% (Р<0,001), порівняно з контрольними ровесниками.  

Найвищий рівень засвоєння гістидину зафіксовано у птиці 3-ї та 4-ї груп 

відповідно на 2,5 та 2,0% (Р<0,001), тоді як у 2-й групі цей показник менший за 

контроль на 1,1% (Р<0,001).  

Доступність аргініну за дії пробіотика у 3-й та 4-й групах суттєво не 

відрізняється від контрольних аналогів, проте у перепелів 2-ї групи найменша його 

доступність на 1,6% (Р<0,001). 

За дії кормової добавки у перепелів підвищується рівень доступності гліцину 

та цистину у перепелів 2-ї групи відповідно на 10,3 та 2,4% (Р<0,001); у 3-ї − на 14,0 

та 5,2% (Р<0,001) та у 4-ї − на 8,8 та 3,9% (Р<0,001), порівняно з контролем. 

Встановлено, що за дії середньої дози пробіотика відбувається підвищення 

доступності незамінних амінокислот: валіну на 2,7% (Р<0,001), метіоніну на 1,8% 

(Р<0,001), ізолейцину на 2,1% (Р<0,001), лейцину на 2,4% (Р<0,001) та фенілаланіну 

на 4,4% (Р<0,001). 

Отже, використання пробіотичної добавки «Ентеро-актив» у годівлі перепелів 

справляє позитивний вплив на перетравність поживних речовин, ретенцію 

мінеральних елементів та доступність амінокислот корму. 

 

 

3.2.2 Характеристика забійних показників та ріст внутрішніх органів  

 

 

М’ясна продуктивність тварин визначається кількістю і якістю отримуваного з 

них м’яса та інших продуктів забою. Вона характеризується живою і забійною 

масою тварин та їх забійним виходом. 

Встановлено, що додаткове згодовування пробіотичної добавки справляє 

позитивний вплив на забійні показники перепелів (табл. 3.32).  
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Таблиця 3.32 

Забійні якості перепелів, г (  ± Ѕx, n = 4) 

Показник 
Група 

1– контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Передзабійна жива 

маса 
272,5 ± 25,29 291,0 ± 20,18 308,0 ± 35,78 288,0 ± 27,85 

Маса непатраної 
тушки 

252,2 ± 25,17 269,0 ± 19,35 275,0 ± 37,40 268,5 ± 29,35 

Маса 
напівпатраної 

тушки 

225,0 ± 27,00 244,5 ± 19,21 257,5 ± 38,14 240,5 ± 27,35 

Маса патраної 

тушки 
181,5 ± 14,13 194,5 ± 8,56 207,0 ± 20,90 191,0 ± 20,99 

Маса окремих 

їстівних частин 
грудні м’язи 

 
47,5 ± 2,59 

 
52,7 ± 4,29 

 
64,1 ± 1,98** 

 
60,7 ± 1,94** 

стегнові м’язи  28,5 ± 1,26 30,4 ± 2,65 32,3 ± 4,19 36,3 ± 0,37** 

шкіра 14,7 ± 1,49 16,6 ± 2,70 18,0 ± 5,23 17,2 ± 2,16 

внутрішній жир 12,6 ± 3,22 18,9 ± 5,64 11,8 ± 2,10 20,6 ± 5,45 

м’язовий шлунок 3,9 ± 0,84 4,2 ± 0,19 4,5 ± 1,11 4,1 ± 0,28 

печінка 4,5 ± 1,15 5,6 ± 1,32 5,1 ± 1,28 5,4 ± 1,28 

легені 1,7 ± 0,29 1,5 ± 0,10 1,3 ± 0,13 2,2 ± 0,20 

нирки 1,1 ± 0,32 1,1 ± 0,18 1,2 ± 0,19 1,3 ± 0,22 

Маса неїстівних 

частин 

голова 

12,4 ± 1,55 11,9 ± 0,55 13,7 ± 0,84 13,7 ± 0,51 

кінцівки 6,0 ± 0,32 5,5 ± 0,11 5,5 ± 0,33 6,0 ± 0,35 

 

Маса грудних м’язів перевищує контрольні показники у 3-й групі на 34,9%  

(Р<0,01) та у 4-й на 27,7% (Р<0,01). Водночас достовірне збільшення стегнових 

м’язів зафіксовано у 4-й групі на 27,3% (Р<0,01), порівняно з контролем. 

М’ясну продуктивність під впливом пробіотичної добавки характеризує також 

вихід продуктів забою м’ясних перепелів (табл. 3.33).  
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Використання пробіотика у годівлі дослідної птиці справляє позитивний 

вплив на вихід продуктів забою.  

Найвищий вихід патраної тушки визначено у перепелів 3-ї групи на 0,7%, 

порівняно з контрольними аналогами.  

Вихід грудних м’язів більший, ніж у контрольному зразку у 3-й та 4-й групах 

на 3,8% та 3,9% відповідно.  

Водночас найвищий вихід стегнових м’язів, шкіри та внутрішнього жиру 

зафіксовано у перепелів 4-ї групи відповідно на 2,3, 0,8 та 2,3% відносно контролю. 

 

Таблиця 3.33 

Вихід продуктів забою, % (  ± Ѕx, n = 4) 

Показник 
Група 

1– контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Вихід напівпатраної 

тушки 

82,2 ± 3,85 83,8 ± 0,89 82,8 ± 3,98 83,1 ± 1,70 

Вихід патраної 

тушки 
66,7 ± 1,48 67,1 ± 2,84 67,4 ± 1,51 66,0 ± 1,05 

Вихід окремих 

їстивних частин 

грудні м’язи 

 

17,5 ± 0,88 

 

18,0 ± 0,82 

 

21,3 ± 2,35 

 

21,4 ± 2,01 

стегнові м’язи  10,5 ± 0,61 10,5 ± 1,10 10,4 ± 0,16 12,8 ± 1,5 

шкіра 5,3 ± 0,38 5,8 ± 1,20 5,6 ± 1,32 6,1 ± 1,12 

внутрішній жир 4,6 ± 1,17 6,2 ± 1,52 3,9 ± 0,86 6,9 ± 1,65 

печінка 1,5 ± 0,28 1,8 ± 0,31 1,5 ± 0,22 1,8 ± 0,28 

м’язовий шлунок 1,3 ± 0,20 1,4 ± 0,10 1,4 ± 0,20 1,4 ± 0,04 

серце 0,57± 0,055 0,70± 0,026 0,65± 0,110 0,67± 0,072 

легені 0,64± 0,064 0,55± 0,060 0,44± 0,07 0,76± 0,03 

нирки 0,40 ± 0,082 0,37± 0,045 0,35± 0,029 0,46± 0,068 

Вихід неїстівних 

частин  

голова 

 

4,4 ± 0,28 

 

4,0 ± 0,08 

 

4,5 ± 0,53 

 

4,8 ± 0,49 

кінцівки 2,2 ± 0,29 1,8 ± 0,12 1,8 ± 0,20 2,1 ± 0,26 

Загалом визначено, що споживання перепелами добавки з комбікормом 

негативного впливу на забійні показники та стан внутрішніх органів не справляє. 
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3.2.3 Вплив пробіотика на якість м’язів перепелів 

 

Якість м’яса визначається його морфологічним і хімічним складом, харчовою 

цінністю, органолептичними і технологічними властивостями. 

Поживна цінність м’яса залежить від його фізико-хімічного, мінерального 

складу, ступеня засвоюваності та органолептичних показників.  

За результатами досліджень встановлено, що використання досліджуваного 

пробіотика у годівлі перепелів позитивно впливає на фізико-хімічні властивості 

грудних м’язів перепелів (табл. 3.34). 

Виявлено, що за дії пробіотичного препарату підвищується вміст гігровологи 

у грудних м’язах перепелів 2-ї, 3-ї та 4-ї груп відповідно на 0,2, 0,4 та 0,6%                

(Р<0,001), порівняно з контрольним зразком.  

Найбільшу частку загальної вологи виявлено у білих м’язах перепелів 4-ї 

групи на 3,7% (Р<0,01) відносно контролю. Варто зазначити, що кількість вільної 

вологи дещо зменшувалася, а кількість зв’язаної вологи збільшувалася у грудних 

м’язах перепелів, що споживали пробіотик. Таким чином, білі м’язи дослідних груп 

більш соковите, ніж у контролі. 

Частка накопичення жиру за дії пробіотика у білих м’язах 2-го зразка менша 

на 1,7% (Р<0,01), 3-го на 0,9% (Р<0,05) та 4-го на 1,9% (Р<0,001), ніж у 

контрольному показнику, що сприяє зменшенню калорійності у 4-й групі на 15,2% 

(Р<0,05) у грудних м’язах перепелів, які додатково споживали пробіотик. 

Однією з важливих характеристик м’яса є його консистенція – ніжність та 

соковитість, яка залежить від наявності сполучної тканини, розміру м’язових пучків 

і діаметра м’язових волокон, стану м’язових білків – ступеня їх гідратації, асоціації 

міозину й актину, рівня деструкції білків. Треба зауважити, що найвищий показник 

ніжності грудних м’язів перепелів зафіксовано за згодовування середньої дози 

пробіотика на 42,4% (Р<0,01). 

Під впливом пробіотичної добавки відбуваються зміни у червоних м’язах 

перепелів (табл. 3.35).  
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Таблиця 3.34 

Фізико-хімічні показники грудних м’язів перепелів (  ± Ѕx, n=4) 

Показник 
Група 

1 – контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Гігроволога, % 8,8 ± 0,01 9,0 ± 0,01*** 9,2 ± 0,02*** 9,4 ±0,01*** 

Загальна волога, % 75,4 ± 0,75 75,7 ± 1,83 76,0 ± 1,83 79,1 ±0,22** 

- вільна волога, % 7,7 ± 4,52 4,3 ± 1,56 3,2 ± 1,53 5,3 ± 2,17 

- зв’язана волога,% 67,5 ± 4,87 71,3 ± 2,11 72,8 ± 2,11 73,8 ± 2,16 

Суха речовина, % 22,6 ± 2,20 24,2 ± 1,85 23,8 ± 1,83 20,7 ± 0,22 

Жир, %  
(у натуральній речовині) 

6,5 ± 0,15 4,8 ± 0,26** 5,6 ± 0,31* 4,6±0,10*** 

Азот, %  
(у натуральній речовині) 

3,0 ± 0,08 3,2 ± 0,19 3,0 ± 0,19 2,8 ± 0,03  

Ніжність, см
2
/г 338,2 ± 65,61 381,1±58,10 481,9±34,28** 391,2±77,80 

рH 6,6 ± 0,05 6,8 ± 0,10 6,6 ±0,13 6,4 ± 0,08 

Інтенсивність забарвлення, 

Е
-100

 
0,59 ± 0,09 0,62 ± 0,11 0,74 ± 0,03 0,76 ± 0,01 

Калорійність, кДж/100г 556,7 ± 31,94 535,6±36,53 551,1 ± 38,60 472,3 ±4,10* 
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Таблиця 3. 35 

Фізико-хімічні показники стегнових м’язів перепелів (  ± Ѕx, n=4) 

Показник 
Група 

1– контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Гігроволога, % 8,3 ± 0,01 7,1 ± 0,03*** 8,0 ± 0,02*** 12,2±0,03*** 

Загальна волога, % 75,9 ± 2,17 75,3 ± 0,92 73,7 ± 1,69 78,8 ± 1,09 

- в т.ч. вільна волога, % 8,8 ± 2,89 6,3 ± 3,19 2,6 ± 0,75 6,2 ± 3,21 

- зв’язана волога,% 67,5 ± 4,79  69,0 ± 2,91 71,0 ± 1,69 72,6 ± 2,89 

Суха речовина, % 24,1 ± 1,34 24,7 ± 0,92 26,3 ± 1,69 21,2 ± 1,09 

Жир, %  
(у натуральній речовині) 

8,1 ± 0,54 10,5 ± 0,31** 8,2 ± 0,40 8,6 ± 0,28 

Азот, %  
(у натуральній речовині) 

2,8 ± 0,19 2,7 ± 0,07 3,1 ± 0,14 2,7 ± 0,08 

Ніжність, см
2
/г 353,4 ± 68,25 368,0 ± 35,73 367,2 ± 69,73 325,4 ± 82,05 

рH 6,0 ± 0,01 6,0 ± 0,03 5,9 ± 0,03 6,0 ± 0,05 

Інтенсивність забарвлення, Е
-100

 0,58 ± 0,09 0,73 ± 0,09 0,54 ± 0,03 0,74 ± 0,08 

Калорійність, кДж/100г 640,1 ± 37,14 719,7 ± 25,14 670,3 ± 38,25 593,5 ± 24,00 
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Використання пробіотика у годівлі перепелів знижує рівень гігровологи у 

червоних м’язах 2-ї та 3-ї груп відповідно на 1,2 та 0,3% (Р<0,001), а у 4-й групі, 

навпаки, збільшується цей показник на 3,9% (Р<0,001), порівняно з контролем. 

Потрібно зазначити, що за дії кормової добавки відбувається тенденція до 

зменшення вмісту вільної вологи та збільшення зв’язаної вологи у стегнових м’язах 

перепелів, що справляє позитивний вплив на їхні смакові та органолептичні 

властивості. 

За дії пробіотика найвищий вміст жиру зафіксовано у червоних м’язах 2-ї 

групи на 2,4% (Р<0,001), порівняно з контрольним показником.  

Під час аналізування хімічних даних досліджуваних зразків м’язів перепелів 

встановлено, що пробіотична добавка, залежно від різних доз, справляє вплив на 

хімічний склад м’язів перепелів (табл. 3.36).  

Таблиця 3.36 

Хімічний склад м’язів перепелів, % (  ± Ѕx, n = 4) 

(у повітряно-сухій речовині) 

Показник 
Група 

1–контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Білі м’язи  

Суха речовина 91,1 ± 0,01 90,9 ± 0,01*** 90,7 ± 0,02*** 90,5 ± 0,01*** 

Протеїн 57,2 ± 0,14 61,6 ± 0,06*** 60,1 ± 0,18*** 60,9 ± 0,17*** 

Жир 19,8 ± 0,02 14,7 ± 0,01*** 17,0 ± 0,02*** 15,0 ± 0,01*** 

Зола 5,34 ± 0,009 4,75±0,015*** 4,78 ± 0,012*** 5,00±0,019*** 

БЕР 8,7 ± 0,16 9,7 ± 0,06** 8,7 ± 0,21 9,6 ± 0,20* 

Червоні м’язи  

Суха речовина 91,65±0,014 92,87±0,035*** 91,91±0,005*** 87,70±0,030*** 

Протеїн 55,4 ± 0,09 54,6 ± 0,13** 57,5 ± 0,08*** 52,0±0,07*** 

Жир 25,3 ± 0,02 33,1 ± 0,02*** 23,9 ± 0,02*** 26,1±0,01*** 

Зола 4,02 ± 0,009 3,65 ±0,023*** 5,42 ± 1,74 3,96 ± 0,016* 

БЕР 6,8 ± 0,12 6,3 ± 0,10* 6,4 ± 0,08* 5,6 ± 0,09*** 

 



106 
 

Так, кількість сухої речовини у білому м’ясі під впливом досліджуваної 

кормової добавки знижується у 2-й, 3-й та 4-й групах відповідно на 0,2, 0,4 та 0,6% 

(Р<0,001). Проте у червоних м’язах поданий показник підвищується у 2-й та 3-й 

групах відповідно на 1,22 та 0,26% (Р<0,001). 

Білкові речовини передусім визначають поживну цінність і важливі функційні 

властивості м’язової тканини.  

Виявлено, що споживання пробіотичної добавки дає змогу підвищити частку 

протеїну у грудних м’язах у другій групі на 4,4% (Р<0,001), третій на 2,9% (Р<0,001) 

та четвертій на 3,7% (Р<0,001), порівняно з контрольним аналогічним зразком.  

Однак необхідно відзначити, що у червоних м’язах збільшився вміст протеїну, 

порівняно з контрольним зразком, лише у третьому зразку на 2,1% (Р<0,001), тоді як 

у другому та четвертому зразках поданий показник знижується відповідно на 0,8 та 

3,4% (Р<0,001 та Р<0,001). 

Застосування кормової добавки у годівлі перепелів сприяє зниженню кількості 

жирових відкладень у білих м’язах досліджуваних перепелів 2-ї, 3-ї та 4-ї груп на 

5,1, 2,8 та 4,8% (Р<0,001) відповідно.  

Разом з тим, рівень накопичення жиру у стегнових м’язах переважає у 2-й та 

4-й групах на 7,8 та 0,8% (Р<0,001), хоча у 3-й групі згаданий показник знижується 

на 1,4% (Р<0,001) відносно контролю. 

Вміст золи у білих м’язах за дії пробіотика був менший у 2-й групі на 0,59% 

(Р<0,001), у 3-й на 0,56% (Р<0,001) та у 4-й на 0,34% (Р<0,001), ніж у контрольній 

групі. 

Крім того, червоні м’язи перепелів теж характеризується зменшеною часткою 

золи у 2-й та 4-й групах на 0,37 та 0,06% (Р<0,01 та Р<0,05), однак у стегнових 

м’язах 3-ї групи встановлено тенденцію до її підвищення, однак вірогідно різниці з 

контролем не зафіксовано.  

Варто також зазначити, що у білих м’язах перепелів, яким додатково з 

комбікормом згодовували пробіотичний препарат, рівень БЕР переважає 

контрольний показник у 2-й групі на 1,0% (Р<0,01), а у 4-й на 0,9% (Р<0,05). 
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Водночас кількість БЕР у стегнових м’язах істотно зменшується у 2-й групі на 0,5%                 

(Р<0,05), у 3-й на 0,4% (Р<0,05) та у 4-й на 1,2% (Р<0,001). 

Результати вивчення мінерального вмісту грудних м’язів перепелів свідчать 

про вплив різних доз пробіотичного препарату на склад макро- та мікроелементів 

досліджуваних м’язів перепелів (табл. 3.36).  

Потрібно зауважити, що концентрація фосфору та кальцію за дії пробіотичної 

добавки суттєво підвищувалась у білих м’язах 2-ї групи відповідно на 10,0 та     

30,2% (Р<0,001), у 3-ї на 24,4 та 31,3% (Р<0,001) та у 4-ї на 5,5 та 5,8% (Р<0,001 та 

Р<0,05), порівняно з контролем. 

Таблиця 3.36 

Мінеральний склад грудних м’язів перепелів (  ± Ѕx, n=4) 

(в абсолютно-сухій речовині) 

Мінеральний 

елемент 
Група 

1– контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Р, г/кг 9,0 ± 0,03 9,9±0,06*** 11,2 ± 0,03*** 9,5±0,03*** 

Са, г/кг 0,86 ± 0,030 1,12±0,010*** 1,13 ± 0,010*** 0,91 ± 0,019* 

Mg, г/кг 0,475±0,020 0,495±0,024 0,405 ± 0,017 0,457 ± 0,005 

Fe, мг/кг 239,2±1,72 278,7±2,40*** 188,5 ± 0,46*** 376,7±0,32*** 

 

Використані мінімальна та максимальна дози пробіотика позитивно вплинули 

на депонування заліза у білих м’язах перепелів відповідно на 16,5 та 57,4% 

(Р<0,001). 

Проте за споживання середньої дози добавки відзначено зниження вмісту 

заліза у м’язах на 21,2% (Р<0,001). 

Аналогічні зміни за дії пробіотика мали змогу спостерігати і в мінеральному 

складі червоного м’яса перепелів (табл. 3.37).  

Встановлено, що найвищий рівень накопичення фосфору у стегнових м’язах 

перепелів був у 2-й та 3-й групах відповідно на 17,2 та 30,8% (Р<0,001) відносно 

контрольного зразка. 
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Вміст кальцію у м’язах птиці, що споживала пробіотик, знижується у 

червоному м’ясі другої групи на 26,2% (Р<0,01) щодо контролю. 

Таблиця 3.37 

Мінеральний склад стегнових м’язів перепелів (  ± Ѕx, n=4) 

(в абсолютно-сухій речовині) 

Мінеральний 

елемент 

Група 

1– контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Р, г/кг 8,1 ± 0,05 9,5 ± 0,02*** 10,6 ± 0,03*** 8,3 ± 0,03 

Са, г/кг 0,65 ± 0,026 0,48 ± 0,023** 0,60 ± 0,014 0,60 ± 0,011 

Mg, г/кг 0,38 ± 0,012 0,39 ± 0,012 0,35 ± 0,005 0,37 ± 0,010 

Fe, мг/кг 110,4 ± 0,23 118,1±0,10*** 232,1±0,30*** 230,6±1,28*** 

Zn, мг/кг 49,1 ± 0,35 40,9±0,12*** 54,1 ± 0,11*** 58,7 ± 0,30*** 

Mn, мг/кг 3,8 ± 0,13 1,4 ± 0,12*** 4,2 ± 0,14 6,5 ± 0,59** 

Cu, мг/кг 2,7 ± 0,12 3,9 ± 0,06*** 5,0 ± 0,23*** 3,0 ± 0,07 

 

Використання дослідної добавки у раціоні перепелів дає змогу збільшити 

концентрацію заліза у стегнових м’язах 2-ї групи на 6,9% (Р<0,001), у 3-ї в 2,1 раза 

(Р<0,001) та у 4-ї в 2,0 раза (Р<0,001). 

Вищим був і вміст цинку у досліджуваному м’ясі перепелів за використання 

середньої дози пробіотика на 10,1% (Р<0,001) та максимальної дози на 19,5% 

(Р<0,001) відносно контрольного показника. Проте за споживання перепелами 

мінімальної дози добавки рівень поданого мікроелемента знижується на 16,8% 

(Р<0,001). 

Найбільшу кількість засвоєного марганцю у стегнових м’язах за дії пробіотика   

відзначено у четвертому зразку, що на 71,0% (Р<0,001) більше за контрольний, тоді 

як найменшу його частку – у другому зразку – на 63,2% (Р<0,001). 

Необхідно зауважити, що використання пробіотика сприяє підвищенню 

відкладання міді у червоному м’ясі перепелів 2-ї групи на 44,4% (Р<0,001) та у 3-ї на 

85,1% (Р<0,001) відносно контрольного зразка. 
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3.2.3.1 Хімічний та амінокислотний склад печінки  

 

Печінка є центральним органом гомеостазу, обміну речовин, своєрідною 

біохімічною лабораторією організму, так як в ній відбуваються такі важливі 

процеси: обмін білків, ліпідів, вуглеводів, мінеральних речовин, вітамінів, гормонів, 

білірубіну. 

Результати досліджень свідчать про позитивний вплив згаданого пробіотика 

на хімічний вміст печінки перепелів (табл. 3.38).  

Таблиця 3.38 

Хімічний склад печінки перепелів, % (  ± Ѕx, n=4) 

(у повітряно-сухій речовині)  

Група Суха речовина  Протеїн Жир БЕР 

1– контрольна 91,04 ± 0,017 50,2 ± 0,09 20,1 ± 0,01 6,5 ± 0,08 

2 – дослідна 90,38±0,012*** 55,5±0,06*** 26,3±0,02*** 4,0±0,05*** 

3 – дослідна 91,50±0,007*** 62,6±0,14***  16,8±0,03*** 7,5±0,10*** 

4 – дослідна 91,51±0,015*** 58,5±0,12*** 19,1±0,02*** 9,0±0,09*** 

 

Виявилось, що за згодовування перепелам пробіотичного препарату 

збільшується кількість сухої речовини у печінці 3-ї на 0,46% та 4-ї груп на 0,47% 

(Р<0,001), однак у 2-й групі, навпаки – зменшується на 0,66% (Р<0,001), порівняно з 

контролем.  

Необхідно відзначити, що споживання кормової добавки перепелами сприяє 

підвищенню накопичення вмісту протеїну у печінці другого зразка на 5,3%               

(Р < 0,001), третього на 12,4% (Р < 0,001) та четвертого на 8,3% (Р < 0,001) відносно 

контрольного показника.  

Найвищий рівень жиру за дії пробіотика виявлено у печінці 2-ї групи на 6,2% 

(Р<0,001), водночас у 3-й та 4-й групах цей показник менший від контролю 

відповідно на 3,3 та 1,0% (Р<0,001). 



110 
 

Використання пробіотичної добавки у годівлі перепелів сприяє збільшенню 

кількості БЕР у печінці 3-ї групи на 1,0% (Р<0,001) та 4-ї групи на 2,5%                       

(Р<0,001), порівняно з контрольним зразком. 

За результатами вивчення мінерального складу печінки перепелів встановлено 

позитивний вплив на неї пробіотичної добавки (табл. 3.39).  

Встановлено, що споживання перепелами пробіотичної добавки дає змогу 

підвищити концентрацію фосфору у печінці 3-ї та 4-ї груп відповідно на 13,6 та   

9,0% (Р<0,001), стосовно контрольного показника. Крім того, частка накопичення 

кальцію у печінці 2-ї та 4-ї груп більша на 71,4% (Р<0,001). 

Таблиця 3.39 

Мінеральний склад печінки перепелів (  ± Ѕx, n=4) 

(в абсолютно-сухій речовині) 

Мінеральний 
елемент 

Група 

1– контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Р, г/кг 8,8 ± 0,03 8,9 ± 0,03 10,0 ± 0,05*** 9,6 ± 0,04*** 

Са, г/кг 0,07 ± 0,002  0,12 ± 0,008*** 0,07 ± 0,005 0,12 ± 0,005*** 

Mg, г/кг 0,18 ± 0,012 0,21 ± 0,007 0,21 ± 0,004* 0,25±0,007** 

Fe, мг/кг 645,6 ± 0,14 638,0 ± 0,73*** 692,6 ± 0,38*** 917,7 ± 0,56*** 

Zn, мг/кг 106,65±0,346 75,01 ± 0,167*** 100,12 ± 0,338*** 110,34 ±0,007*** 

Mn, мг/кг 9,8 ± 0,10 12,4 ± 0,17*** 11,7 ± 0,19*** 10,8 ± 0,18** 

Cu, мг/кг 9,7 ± 0,16 9,9 ± 0,15 13,4 ± 0,20*** 16,2 ± 0,13*** 

 

За дії пробіотика кількість відкладення магнію у печінці перепелів 3-ї та 4-ї 

груп відповідно на 16,6 та 38,8% (Р<0,05 та Р<0,01), теж переважає контроль.  

Відзначено підвищення заліза у печінці 4-ї групи на 42,1% (Р<0,001), 

порівняно з контролем.  

Найвищий рівень цинку у печінці за дії пробіотичної добавки зафіксовано у  

4-й групі на 3,4% (Р<0,001), разом з тим, у 2-й групі частка менша на 29,7% 

(Р<0,001), ніж у контрольному показнику.  
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Водночас за використання мінімальної дози пробіотичної добавки у печінці 

перепелів відбувається суттєве підвищення вмісту марганцю на 26,5% (Р<0,001). 

Крім того, збільшується концентрація міді у печінці перепелів 3-ї групи на 38,1% 

(Р<0,001) та  4-ї на 67,0% (Р<0,001) відносно контролю. 

В обміні білків печінка є центральним органом, який забезпечує його синтез, а 

також відповідає за процеси розщеплення і перебудову амінокислот та перетворення 

токсичних продуктів розщеплення амінокислот. Таким чином, нами було 

поставлено завдання дослідити вплив пробіотичної добавки на вміст амінокислот у 

печінці перепелів (табл. 3.40).  

Таблиця 3.40 

Амінокислотний склад печінки перепелів, % до загального вмісту білка 

 (  ± Ѕx, n = 4) 

Амінокислота 
Група 

1– контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Лізин 7,21 ± 0,011 7,40±0,010*** 6,06±0,004*** 7,27±0,003*** 

Гістидин 2,97 ± 0,012 2,66±0,005*** 2,89±0,002*** 2,65±0,003*** 

Аргінін 7,41 ± 0,009 7,13±0,012*** 7,77±0,008*** 7,38±0,005* 

Аспарагінова 

кислота 

5,55 ± 0,012 5,70±0,008*** 5,29±0,004*** 5,66±0,008*** 

Треонін 4,85 ± 0,10 4,83 ± 0,004 5,08±0,002*** 4,83±0,005 

Серин 4,71 ± 0,011 4,66 ± 0,005** 4,68±0,003* 4,74±0,009 

Глутамінова 

кислота 

14,60 ± 0,012 14,99±0,007*** 14,60±0,024 14,55±0,008* 

Пролін 4,97 ± 0,016 5,02 ± 0,021 5,75±0,021*** 5,05±0,026* 

Гліцин 5,53 ± 0,004 5,46±0,005*** 5,22±0,007*** 5,49±0,008** 

Аланін 6,57 ± 0,004 6,41±0,003*** 6,26±0,009*** 6,54±0,010*** 

Цистин 1,50 ± 0,005 1,33±0,002*** 1,38±0,002*** 1,61±0,007*** 

Валін 6,71 ± 0,013 6,63±0,005** 6,83±0,009*** 6,70±0,010 

Метіонін 2,81 ± 0,071 2,82±0,008 2,99±0,008* 2,89±0,004 

Ізолейцин 5,15 ± 0,009 5,25±0,015** 5,32±0,012*** 5,32±0,005*** 

Лейцин 9,48 ± 0,006 9,96±0,005*** 9,62±0,005*** 9,42±0,022* 

Тирозин 4,69 ± 0,013 4,62±0,007** 4,79±0,009*** 4,69±0,009 

Фенілаланін 5,24 ± 0,004 5,05±0,002*** 5,43±0,002*** 5,13±0,007*** 
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Встановлено, що додаткове згодовування пробіотика перепелам дає змогу 

підвищити вміст лізину в печінці 2-ї та 4-ї груп відповідно на 0,19 та 0,06% 

(Р<0,001). Разом з тим, у птиці 3-ї групи відзначено зменшення згаданої 

амінокислоти на 1,1% (Р<0,001), порівняно з контролем.  

Частка гістидину у печінці перепелів, що споживали пробіотик, зменшується 

щодо контролю. Так, найменший його вміст у 4-й групі на 0,32% (Р<0,001). 

За дії досліджуваної добавки встановлено найвищий рівень аргініну у 3-й 

групі на 0,36% (Р<0,001), водночас найменший – у 2-й на 0,28% (Р<0,001), 

порівняно з контрольним зразком. 

Встановлено, що за дії пробіотика найвищий вміст у печінці треоніну та 

проліну був у переплів 3-ї групи відповідно на 0,23 та 0,78% (Р<0,001).  

Найменша частка гліцину та аланіну в печінці перепелів, які споживали 

пробіотичний препарат, у 3-й групі на 0,31% (Р<0,001). 

Споживання пробіотика перепелами сприяє підвищенню вмісту цистину у 

печінці 4-ї групи на 0,11% (Р<0,001). Водночас кількість зазначеної амінокислоти 

зменшується у 2-й та 3-й групах відповідно на 0,17 та 0,12% (Р<0,001), порівняно з  

контрольним показником. 

За дії досліджуваної добавки підвищується рівень валіну та метіоніну у 

печінці перепелів 3-ї групи відповідно на 0,12 та 0,18% (Р<0,001 та Р<0,05). Разом з 

тим, частка валіну менша у 2-й групі на 0,08% (Р<0,01), ніж у контрольному зразку. 

Вміст ізолейцину в печінці перепелів 3-ї та 4-ї груп перебуває на одному рівні 

і переважає контрольний зразок на 0,17% (Р<0,001). Тоді як найвищу частку 

лейцину зафіксовано у 2-й групі на 0,48% (Р<0,001), порівняно з контрольним 

показником. 

Використання пробіотика у раціоні перепелів дає змогу підвищити кількість 

тирозину і фенілаланіну в печінці 3-ї групи відповідно на 0,1 та 0,19% (Р<0,001). 

Необхідно зазначити, що у 2-й групі зафіксовано найменший вміст тирозину на 

0,07% (Р<0,01) та фенілаланіну на 0,19% (Р<0,001) відносно контролю. 
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3.2.4 Основні показники крові перепелів за дії пробіотичної добавки 

 

Відомо, що від загальної картини крові залежать обмінні процеси в організмі, 

що значною мірою впливає на продуктивність тварин. Зберігаючи сталість свого 

складу, кров є достатньо лабільною системою, яка швидко реагує на патологічні 

зміни, що відбуваються в організмі. Тому в дослідженнях широко використовують 

гематологічні показники крові для діагностики захворювань. 

Встановлено, що споживання пробіотичної добавки не спричиняє суттєвих 

змін біохімічних показників крові (табл. 3.41).  

Таблиця 3.41 

Біохімічні показники крові перепелів (  ± Ѕx, n = 4) 

Показник 
Група 

1– контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Загальний білок, 

г/дм
3
 

35,5 ± 4,38 35,5 ± 2,85 35,2 ± 2,76 38,2 ± 4,91 

Альбуміни, г/дм
3
 18,2 ± 2,51 17,0 ± 1,49 16,5 ± 1,79 19,0 ± 2,45 

Глобуліни, г/дм
3
 17,2 ± 1,90 18,7 ± 0,98 19,2 ± 2,55 21,2 ± 1,78 

АлАТ, мкмоль/ 

хв.×дм
3
 

4,7 ± 1,72 4,0 ± 1,94 4,7 ± 1,19 5,0 ± 1,94 

АсАТ, мкмоль/ 

хв.×дм
3
 

210,2 ± 30,31  228,5 ± 17,84 195,7 ± 12,13 190,7 ± 24,94 

Білірубін, 

мкмоль/дм
3
 

3,7 ± 0,52 3,0 ± 0,46 4,2 ± 0,38 3,2 ± 0,42 

Лужна фосфатаза, 

мкмоль/ хв.×дм
3
 

1137,7± 220,63 1039,5±148,97 1126,7±107,15 1120,2±164,31 

Холестерол, 

ммоль/дм
3
 

3,7 ± 1,09 3,4 ± 0,71 3,7 ± 0,73 3,7 ± 0,81 

Тригліцериди, 

ммоль/дм
3
 

2,6 ± 0,90 3,4 ± 0,50 3,3 ± 0,42 3,6 ± 0,34 

Глюкоза, 

ммоль/дм
3
 

5,5 ± 1,07 6,9 ± 0,99 5,4 ± 0,55 6,2 ± 1,14 

Креатинін, 

мкмоль/дм
3
 

6,2 ± 2,28 6,7 ± 3,03 6,2 ± 2,18 10,0 ± 3,59 

Сечовина, 1,6 ± 0,42 1,2 ± 0,27 1,3 ± 0,27 1,9 ± 0,30 
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ммоль/дм
3
 

Кальцій, 

ммоль/дм
3
 

2,5 ± 0,21 2,9 ± 0,16 2,8 ± 0,10 2,9 ± 0,12 

Виявлено, що за дії пробіотика у птиці 4-ї групи відбувається тенденція до 

збільшення загального білка плазми на 7,6%, хоча достовірної різниці з контролем 

не відзначено. 

Під впливом максимальної дози пробіотика відзначено збільшення кількості 

креатиніну, проте вірогідної різниці з контролем за цим показником не виявлено, 

тому про закономірні зміни в організмі тварин стверджувати не можна. 

Варто зауважити, що під впливом пробіотичного препарату у 4-й групі 

зафіксовано підвищення вмісту глюкози у крові на 12,7%, яка використовується для 

синтезу глікогену, ліпідів і є джерелом хімічної енергії, тому може свідчити про 

посилення обміну речовин в організмі, що своєю чергою сприятиме вищій 

продуктивності. 

Використання пробіотичної добавки у годівлі перепелів дає змогу підвищити 

у 2-й та 4-й групах рівень кальцію в крові на 16,0 %, порівняно з контролем. 

Аналіз морфологічних показників крові свідчить, що за використання 

пробіотика у годівлі перепелів суттєвих змін у складі крові не виявлено (табл. 3.42).  

Відзначається тенденція до підвищення вмісту лейкоцитів у птиці, що 

споживала пробіотик, проте вірогідної різниці з контролем не зафіксовано.   

Таблиця 3.42 

Гематологічні показники піддослідної птиці (  ± Ѕx, n = 4) 

Група 

 

Лейкоцити, 

Г/дм
3
 

Еритроцити, 

Т/дм
3
 

Гемоглобін, 

г/дм
3
 

ШОЕ, мм/год 

1– контрольна 32,1 ± 1,78 2,8 ± 0,24 117,0 ± 6,45 1,7 ± 0,28 

2 – дослідна 33,9 ± 1,74 2,5 ± 0,17 113,5 ± 3,60 2,5 ± 0,74 

3 – дослідна 32,2 ± 1,74 2,6 ± 0,21 112,2 ± 4,68 1,5 ± 0,33 

4 – дослідна 32,7 ± 3,98 2,8 ± 0,24 116,5 ± 5,28 1,5 ± 0,33 
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Показники лейкоцитарної формули крові тварин, які споживали пробіотичну 

добавку у різних дозах, суттєво не відрізняються від контрольних даних і 

перебувають у межах норм (табл. 3.43).  

 

 

Таблиця 3.43 

Лейкоцитарна формула перепелів, % (  ± Ѕx, n = 4) 

Показник 
Група 

1– контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Еозинофіли 3,4 ± 0,15 3,0 ± 2,22 3,1 ± 0,42 2,9 ± 0,31 

Базофіли 2,8 ± 0,45 2,5 ± 0,41 2,4 ± 0,22 2,8 ± 0,26 

Нейтрофіли: 
сегментоядерні 

29,9 ± 0,26 30,2 ± 0,50 30,8 ± 0,63 31,0 ± 0,69 

паличкоядерні 3,8 ± 0,90 4,1 ± 0,71 3,3 ± 0,24 3,0 ± 0,19 

Лімфоцити 50,2 ± 0,72 50,4 ± 0,77 51,3 ± 0,51 51,5 ± 0,66 

Моноцити 9,9 ± 0,24 9,8 ± 0,51 9,1 ± 0,33 8,8 ± 0,35 

 

Відомо, що ступінь зрілості нейтрофілів вивчають за часткою 

сегментоядерних. Зокрема, найбільший вміст згаданих нейтрофілів зафіксовано у 

птиці 4-ї групи на 1,1 %, однак істотної різниці з контролем не виявлено. 

Крім того, використання пробіотика у раціоні перепелів сприяє підвищенню 

кількості лімфоцитів 4-й групі на 2,5 %, порівняно з контрольними аналогами. 

Таким чином, пробіотик «Ентеро-актив» у складі повнораціонного 

комбікорму перепелів підсилює окремі ланки метаболізму білків, кальцію та 

глюкози плазми крові, що узгоджено з вищою продуктивністю перепелів.  

Отримані дані свідчать про те, що усі зміни біохімічних та морфологічних 

показників крові птиці за дії досліджуваного препарату перебувають у межах 

фізіологічних норм. Тому можна стверджувати, що пробіотична добавка не має 

негативного впливу на стан організму перепелів. 
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РОЗДІЛ 4 

 

ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Однією із найбільш важливих проблем у тваринництві є зниження 

собівартості кінцевої продукції [39]. Тому, здешевлення вартості приросту маси 

птиці є одним із основних аспектів наших досліджень.  

Основним критерієм економічної оцінки використання пробіотичної добавки 

є рівень рентабельності виробництва продукції. Для того, щоб кількісно виразити 

вплив чинника годівлі, було обліковано витрачені корми.  

Економічну оцінку застосування кормової добавки у годівлі курчат-бройлерів 

та перепелів провадили методом зіставлення вартості, кількості одержаної продукції 

від птиці та рівня рентабельності дослідних груп з контрольною, яка споживала 

повнораціонний комбікорм без додавання пробіотичної добавки (табл. 3.45). 

Так, найбільший додатковий приріст відзначено у 4-й дослідній групі – 12,9 

кг. У результаті цього за дії добавки збільшується виручка від реалізації продукції у 

згаданій групі на 245,1 грн. Найбільші додаткові витрати на пробіотичний препарат 

відзначали у 4-й групі, вони становили 26,7 грн. 

Водночас, додаткове згодовування до комбікорму бройлерам пробіотика 

сприяє зменшенню собівартості 1 кг приросту у 2-й групі на 2,3%, 3-й на 8,7% та у 

4-й на 13,9%, порівняно з контролем. 

Необхідно відзначити, що за використання у годівлі курчат-бройлерів 

максимальної дози пробіотика прибуток від реалізації на 206,7 грн. більший, 

порівняно з контрольною групою. Крім того, рівень рентабельності під впливом 

пробіотика був найбільший у курчат-бройлерів 4-ї групи на 17,7%.  

Таким чином, використання максимальної дози досліджуваного пробіотика у 

вирощуванні бройлерів є найбільш економічно вигідним та рентабельним.  
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Таблиця 3.45 

Економічна оцінка використання пробіотичної добавки у годівлі курчат-бройлерів 

Показник 
Група 

1 - контрольна 2 - дослідна 3 - дослідна 4 - дослідна 

Кількість голів у групі 50 50 50 50 

Збереженість, % 96 97 97,5 98 

Валовий приріст живої маси, кг 
(з урахуванням збереженості)  

94,2 96,5 104,7 112,6 

Одержано масу патраної тушки, кг  64,1 64,7 71,7 77,0 

Додатково одержано приросту, кг – 0,6 7,6 12,9 

Вартість додаткового приросту, грн. – 11,4 144,4 245,1 

Додаткові витрати на препарат, грн. – 6,6 13,4 26,7 

Собівартість 1 кг приросту, грн. 17,3 16,9 15,8 14,9 

Реалізаційна ціна 1 кг, грн. 19,00 19,00 19,00 19,00 

Повна собівартість, грн. 1108,9 1093,4 1132,8 1147,3 

Виручка від реалізації, грн. 1217,9 1229,3 1362,3 1463,0 

Прибуток від реалізації, грн. 109,0 135,9 229,5 315,7 

Одержаний прибуток на голову, грн. 2,2 2,7 4,9 6,3 

Рівень рентабельності, % 9,8 12,4 20,2 27,5 
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Економічну оцінку використання пробіотичної добавки у годівлі перепелів 

провадили після їх забою з урахуванням збереженості, реалізаційної ціни та 

собівартості продукції (табл. 3.46). 

Встановлено, що використання пробіотичної добавки «Ентеро-актив» у 

годівлі перепелів дає змогу одержати більший приріст живої маси у самиць за 

споживання середньої дози пробіотика та у самців за максимальної дози добавки, 

що сприяло збільшенню виручки від реалізації відповідно тушок самиць на 36,6 грн. 

та самців на 8,4 грн., порівняно з контролем. 

Крім того, за дії досліджуваної добавки зафіксовано зниження собівартості   

1 кг приросту у самиць на 11,7% та у самців на 4,3%. Це своєю чергою сприяє 

збільшенню прибутку від реалізації продукції від самиць на 38,4 грн. або 38,2 % та 

самців на 10,6 грн. або 27,4% відносно контрольної групи. Застосування пробіотика 

у годівлі перепелів дає змогу одержати вищий рівень рентабельності від тушок 

самиць 3-ої групи на 18,9% та самців 4-ої на 5,3%.  

Отже, розвиток галузі птахівництва неможливий без належного 

функціонування ринку м’яса птиці, що передбачає розгалужену систему каналів 

реалізації та оптимальне співвідношення ціни та якості продукції. 
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Таблиця 3.46 

Економічна оцінка використання пробіотика у годівлі перепелів 

Показник 
Група 

1- контрольна 2 - дослідна 3 - дослідна 4 - дослідна 

Кількість голів у групі 
самиці 25 25 25 25 

самці 25 25 25 25 

Збереженість, % 98 98,5 99 99 

Валовий приріст живої маси, г 

(з урахуванням збереженості) 

самиці 7734,6 8140,1 8558,5 8289,3 

самці 6156,8 6312,3 6157,7 6424,4 

Одержано масу патраної тушки, кг 
самиці 5,15 5,46 5,76 5,47 

самці 4,10 4,23 4,14 4,24 

Виручка від реалізації, грн. 
самиці 309,0 327,6 345,6 328,2 

самці 246,0 253,8 248,4 254,4 

Додаткові витрати на препарат, грн. 
самиці - 0,56 1,02 2,28 

самці - 0,55 1,09 2,22 

Собівартість 1 кг приросту, грн. 
самиці 40,5 38,1 35,8 38,2 

самці 50,6 48,6 49,3 48,4 

Собівартість реалізованої продукції, грн. 
самиці 208,9 208,1 206,7 209,4 

самці 207,4 205,8 204,1 205,2 

Реалізаційна ціна 1 кг, грн. 60 60 60 60 

Прибуток від реалізації, грн. 
самиці 100,1 119,5 138,9 118,8 

самці 38,6 48,0 44,7 49,2 

Одержаний прибуток на голову, грн. 
самиці 4,0 4,8 5,6 4,7 

самці 1,5 1,9 1,8 1,9 

Рівень рентабельності, % 
самиці 47,9 57,4 67,1 56,7 

самці 18,6 23,3 21,9 23,9 
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РОЗДІЛ 5 

 

АНАЛІЗ ТА УЗАГАЛЬНЕННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

Відомо, що поліпшення споживання та підвищення ефективності 

використання кормів, одержання максимальної продукції тваринництва 

забезпечується високим рівнем збалансованої годівлі з використанням різних 

кормових добавок природного походження.  

Аналіз наукової літератури вітчизняних та світових вчених свідчить, що у 

годівлі тварин застосовується чимало біологічно активних добавок [38, 49, 72, 140, 

237, 312]. 

Завдяки застосуванню кормових добавок можна науково обґрунтовано 

балансувати  комбікорми й раціони не лише за поживними речовинами, а й за 

фізіологічно активними речовинами і таким чином підвищувати продуктивність 

тварин за зниження витрат кормів. 

Серед біологічно активних речовин, які застосовують у комбікормах тварин, 

відзначають вітаміни, мінеральні речовини, ферментні препарати, амінокислоти, 

фітобіотики, пребіотики, пробіотики та інші стимулятори росту. 

Чимало наукових досліджень присвячено використанню різних кормових 

добавок у раціонах сільськогосподарських тварин. На думку таких дослідників, як             

І. І. Ібатуллін [72, 73], М. О. Захаренко [64, 65], О. Й. Карунський [81],                       

Л. І. Подобєд [160, 161, 163], Я. І. Півторак [158], А. И. Свєженцов [175] та інших 

вчених подальше підвищення продуктивності тварин неможливе без використання у 

раціонах кормових добавок природного походження. 

Нині відомий широкий асортимент різноманітних кормових добавок і 

препаратів, що їх використовують у птахівництві. Проте застосування саме 

пробіотичних  добавок у годівлі птиці є мало дослідженим. 

Тому, метою наших досліджень було вивчити дію пробіотика «Ентеро-актив» 

на продуктивність, обмін речовин, гематологічні показники та якість м’яса курчат-

бройлерів і перепелів. 
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Встановлено, що згодовування досліджуваного препарату справляє 

позитивний вплив на ріст та розвиток тварин, зростає перетравність поживни 

речовин корму птицею. 

Так, за дії пробіотичного препарату «Ентеро-актив» підвищується 

інтенсивність росту курчат-бройлерів на 16,7% та перепелів на 9,5% у самиць та 

3,4% у самців, порівняно з контролем.  

Варто зауважити, що жива маса курчат-бройлерів відповідає вимогам ДСТУ 

3136-95: Птиця сільськогосподарська для забою [171].  

Необхідно відзначити, що найбільші середньодобові прирости курчат-

бройлерів зафіксовано за використання максимальної дози кормової добавки, що на 

16,5% підвищувало приріст птиці. За цих умов середньодобові прирости самців 

перепелів також були вищі на 10,9%, однак самиці переважали у приростах на 4,5% 

за споживання середньої дози пробіотика. 

Одержані результати щодо суттєвого підвищення продуктивності 

сільськогосподарських тварин під впливом пробіотичних добавок узгоджуються з 

дослідженнями інших вчених [35, 42, 187]. 

Дослідженнями встановлено, що пробіотик справляє позитивний вплив на 

збереженість птиці. Найвища збереженість була у курчат-бройлерів, які споживали з 

комбікормом максимальну кількість пробіотичного препарату і переважали 

контрольну групу на 2,0%. Під впливом мінімальної та середньої доз кормової 

добавки збереженість птиці також була вищою за контроль на 1,0 та 1,5% 

відповідно. 

Використання пробіотика «Ентеро-актив» у годівлі перепелів від 0,5 до 1,0% 

підвищує їх збереженість. 

Позитивний вплив пробіотичних препаратів на збереженість тварин 

підтверджується повідомленнями багатьох дослідників [25, 197, 207]. 

Згодовування пробіотика «Ентеро-актив» також дає змогу ефективніше 

використовувати корми. Так, за згодовування кормової добавки витрати комбікорму 

курчат-бройлерів та перепелів істотно зменшувались відносно контрольних 
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аналогів. Найбільш суттєве зниження корму на 12,9% встановили за використання 

максимальної дози. 

У перепелів найбільш помітне зниження витрат кормів було за дії середньої 

дози пробіотика у самиць та у самців за згодовування максимальної дози на 6,4%, 

порівняно з контрольною групою. 

Під час досліджень виявлено, що за додаткового введення до раціонів курчат-

бройлерів та перепелів пробіотичної добавки «Ентеро-актив» перетравність сухої 

речовини корму підвищується на 2,4 та 7,0%, протеїну на 3,4 та 11,7%, жиру на 0,2 

та 0,7% та БЕР на 4,0 та 12,1% відповідно, порівняно з контрольною групою. 

Крім того, під впливом досліджуваного пробіотика зауважено суттєве 

підвищення ретенції мінеральних елементів комбікорму птицею. Так, у курчат-

бройлерів, які додатково з кормом споживали кормову добавку, підсилюється 

ретенція Са, Р, Mg, Mn на 23,5, 6,9, 12,2, та 33,1%. Водночас, у перепелів також 

підвищується ретенція Ca на 34,5%, P на 15,0%, Mg на 4,5%, Fe на 6,5%, Zn на 

10,8%, Cu на 11,2%, Mn на 10,3%. 

Підтверджують позитивний вплив пробіотичних препаратів на перетравність 

поживних речовин та ретенцію мінеральних елементів корму багато вчених [7, 12, 

42, 105, 139].  

Встановлено, що використання середньої дози кормової добавки у годівлі 

курчат-бройлерів та перепелів сприяє підвищенню доступності усіх амінокислот 

корму, а саме незамінних амінокислот, таких як: лізин – на 4,8 та 0,9%, гістидин – на 

3,8 та 2,5%, аргінін – на 4,9 та 0,2%, треонін – на 7,5 та 4,2%, валін – на 4,1 та 2,1%, 

метіонін – на 4,1 та 2,4%, фенілаланін – на 0,6 та 4,4% відповідно. 

Оцінюючи баланс азоту можна дійти висновку, що у птиці, яка споживала 

пробіотичну добавку, зафіксовано підвищення кількості утриманого азоту до 

прийнятого у курчат-бройлерів та перепелів за середньої дози пробіотика, 

відповідно на 2,1 та 17,3%. 

За результатами досліджень виявлено позитивний вплив на забійні показники 

птиці під впливом пробіотика «Ентеро-актив». 
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Так, за додаткового споживання бройлерами пробіотичного препарату 

передзабійна жива маса збільшилась на 16,7%, маса непатраної та патраної тушок на 

15,0 та 17,3%.  

Варто відзначити, що у перепелів за дії пробіотика також відбулося 

підвищення передзабійної живої маси, маси непатраної, напівпатраної та патраної 

тушок відповідно на 13,0, 9,0, 14,4, та 14,0%.  

Крім того, маса грудних та стегнових м’язів у перепелів більша на 34,9 та 

27,3% відповідно, ніж у контролі. У перепелів за використання кормової добавки 

також збільшилась маса серця на 31,2%. 

Про позитивний вплив пробіотиків на забійні показники згадано у 

літературних джерелах, зокрема, що за їх використання збільшуються забійні якості 

та поліпшується розвиток внутрішніх органів та органів травлення [105, 155]. 

Використання пробіотичної добавки справляє позитивний вплив на лінійні 

проміри органів травлення птиці. Так, під впливом кормової добавки у перепелів 

довжина стравоходу більша на 24,1%, а довжина залозистого шлунка на 50,0%, ніж 

у контрольного показника. 

За дії пробіотика проміри дванадцятипалої, порожньої, клубової та сліпих 

кишок мали тенденцію до збільшення під впливом пробіотичної добавки. 

Разом з тим, у бройлерів за дії пробіотика пряма кишка зменшується на 28,8%, 

порівняно з контролем. 

Відомо, що поживна цінність м’яса залежить від кількості співвідношення 

вологи, білка, жиру, жирних кислот, вітамінів, мікро- та макроелементів [48, 49, 137, 

144].  

Уведення кормової добавки до раціону птиці сприяє збільшенню гігровологи 

у грудних м’язах курчат-бройлерів на 0,7% та перепелів на 0,6%. Загальна волога у 

білому м’ясі бройлерів має тенденцію до збільшення, тоді як у перепелів істотно 

переважає контрольний показник на 3,7% за рахунок збільшення зв’язаної вологи у 

м’язовій тканині. 
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Про енергетичну цінність м’яса можна судити за вмістом сухих речовин у 

м’ясі, зокрема жиру. Встановлено, що за згодовування пробіотичної добавки частка 

жиру у білому м’ясі бройлерів підвищується на 0,4%, порівняно з контролем.  

Проте у грудних м’язах перепелів за використання різних доз пробіотика 

відзначено зменшення кількості жиру на 1,7, 0,9 та 1,9% відповідно. 

Кількість жиру обумовлює калорійність м’яса, що більше в м’ясі жиру, то 

більшу калорійність воно має. Так у бройлерів цей показник має тенденцію до 

збільшення, а у перепелів, навпаки – знижується на 15,2%, відносно контрольного 

показника. 

Варто зазначити, що під впливом пробіотичного препарату відбувається лише 

тенденція до підвищення ніжності білого м’яса у курчат-бройлерів, а у перепелів 

поданий показник вірогідно підвищується на 42,4% за споживання середньої дози 

пробіотика. 

Під час досліджень вивчали також фізико-хімічні зміни стегнових м’язів птиці 

під впливом досліджуваної добавки.    

Виявлено, що додаткове уведення до раціону бройлерів пробіотика «Ентеро-

актив» сприяє підвищенню гігровологи стегнових м’язів на 0,1%, а у перепелів на     

3,9%. Водночас кількість зв’язаної вологи має тенденцію до збільшення у червоному 

м’ясі як перепелів, так і курчат-бройлерів. М’ясо, яке  містить достатню кількість 

зв’язаної вологи, має ніжнішу консистенцію, кращий аромат та смак, воно 

соковитіше. 

Частка накопичення жиру за дії пробіотика у стегнових м’язах бройлерів 

більша на 1,5% та у перепелів на 2,4%, порівняно з контрольним зразком. 

За споживання птицею пробіотика відзначено тенденцію до збільшення 

калорійності червоного м’яса. Необхідно зазначити, що під впливом кормової 

добавки відбувається підвищення ніжності стегнових м’язів, однак вірогідної 

різниці не встановлено. 

У м’ясі птиці міститься велика кількість мінеральних речовин, співвідношення 

яких відносно постійне. Досліджуючи мінеральний вміст пташиного м’яса 
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піддослідної птиці, встановлено, що рівень мікро- та макроелемнтів у білому та 

червоному м’ясі був різний за дії пробіотика. 

Додаткове споживання з комбікормом пробіотика «Ентеро-актив» сприяє 

підвищенню у грудних м’язах вмісту Р, Mg, Fe у курчат-бройлерів на 4,7, 3,9 та 

46,5% відповідно. Разом з тим, відбувається зменшення Са, Zn, Cu у досліджуваних 

зразках м’яса. Водночас, у перепелів за дії кормової добавки концентрація Р, Са, Fe 

суттєво підвищилась у білому м’ясі, відповідно, на 24,4, 31,3 та 57,4%. 

Використання кормової добавки у годівлі перепелів також впливає на 

мінеральний склад червоного м’яса. Так, за дії пробіотика у стегнових м’язах 

перепелів підвищується рівень Р, Fe, Zn, Мn та Сu. 

Поживна цінність м’язів відзначається не лише кількістю в них білків, а і 

якістю, тобто повноцінністю. Білки м’язової тканини повноцінні, бо в них містяться 

майже всі незамінні амінокислоти [48, 49, 137, 179]. Тому, нами було досліджено 

амінокислотний вміст грудних і стегнових м’язів курчат-бройлерів.  

Застосування пробіотичного препарату у годівлі бройлерів сприяє як 

підвищенню, так і зниженню рівня незамінних амінокислот залежно від 

використаних доз кормової добавки. Так, у грудних м’язах курчат-бройлерів 

підвищується частка таких незамінних амінокислот, як: лізину на 1,66%, гістидину 

на 0,03%, треоніну на 0,07%, валіну на 0,16 %, метіоніну на 0,33%, лейцину на 0,1% 

та фенілаланіну на 0,17%, порівняно з даними контролю. У стегнових м’язах 

бройлерів за дії пробіотика збільшується рівень лізину та гістидину на 0,05% та 

0,08% відповідно. Поряд із позитивними змінами амінокислотного вмісту м’язів 

птиці відбувається зниження кількості деяких незамінних амінокислот у червоних 

м’язах.  

Подібні дослідження пророблені також інші дослідники, які вивчали вплив 

кормових добавок на якість м’яса, мінеральний та амінокислотний вміст м’язів 

тварин [71, 137, 148]. 

Оскільки, як відомо, печінка є центральним органом гомеостазу та обміну 

речовин, тому нами було досліджено хімічний, амінокислотний вміст печінки 

перепелів під впливом пробіотичної добавки. 
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Виявилось, що за згодовування перепелам пробіотичного препарату 

збільшується вміст сухої речовини в печінці на 0,47%, протеїну на 12,4%, жиру на 

6,2% та БЕР на 1,0% відповідно до контрольного зразка. 

За результатами вивчення мінерального складу печінки переплів встановлено 

позитивний вплив на неї пробіотичної добавки. Встановлено, що споживання 

перепелами різних доз пробіотика дає змогу підвищити у печінці концентрацію Р на 

13,6%, Са на 71,4%, Mg на 38,8%, Fe на 42,1%, Zn на 3,4%, Мn на 26,5% та Cu на 

67,0%.  

В обміні білків печінка є центральним органом, який забезпечує синтез білка, 

а також відповідає за процеси розщеплення і перебудову амінокислот та 

перетворення токсичних продуктів розщеплення амінокислот [108]. 

Таким чином, нами було поставлено завдання дослідити вплив пробіотичної 

добавки на вміст амінокислот у печінці перепелів. 

Встановлено, що додаткове згодовування пробіотика «Ентеро-актив» сприяє 

підвищенню у печінці перепелів вмісту незамінних амінокислот : лізину на 0,19%, 

аргініну на 0,36%, треоніну на 0,78%, валіну на 0,12%, метіоніну на 0,18%, 

ізолейцину на 0,17%, лейцину на 2,48% та фенілаланіну на 0,19%, порівняно з 

контрольним зразком. Разом з тим, відзначено також і зниження рівня деяких 

амінокислот у печінці перепелів під впливом пробіотика. 

Відомо, що за перебіг обмінних процесів в організмі відповідає  кров. Крім 

того, на вміст загального білка крові впливають вік тварини, продуктивність та 

фізіологічний стан організму [118]. 

Під час аналізу гематологічних показників крові птиці за споживання 

пробіотичної добавки істотних змін не встановлено. 

Необхідно зауважити, що за використання пробіотика відзначено тенденцію 

до посилення білкового обміну в організмі птиці. Так, у курчат-бройлерів за 

згодовування середньої дози кормової добавки вміст загального білка більший на 

3,5%, порівняно з контрольною групою. Водночас у перепелів згаданий показник 

зростає на 7,6% під впливом максимальної дози досліджуваної добавки. 
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Споживання пробіотичної добавки не спричиняє суттєвих кількісних змін 

альбумінової та глобулінової фракцій. Проте за споживання середньої дози 

пробіотика вміст глобулінів вищий на 5,6%, ніж у контролі. Крім того, за дії 

максимальної дози пробіотичної добавки відзначено підвищення рівня альбумінів та 

глобулінів у перепелів на 4,3 та 23,2%, відповідно. 

Аналізуючи одержані результати активності ферментів крові встановлено, що 

процеси переамінування у піддослідної птиці під впливом пробіотичної добавки 

зазнали певних змін. 

 Зокрема, у крові бройлерів та перепелів спостерігається тенденція до 

збільшення активності АлАт та АсАТ за згодовування деяких доз пробіотика, що, на 

думку вчених, є ознакою високої енергії росту та виходу тушок з добрими м’ясними 

якостями [181]. 

Після розпаду еритроцитів у печінці з гемоглобіну утворюється пігмент 

білірубін, вміст якого у крові курчат-бройлерів за дії мінімальної дози 

досліджуваної добавки збільшується на 44,8%, порівняно з контрольною групою, 

такі зміни не виходять за межі фізіологічних норм. 

Відомо, що лужна фосфатаза активує розщеплення фосфорно-органічних 

сполук [108]. За використання пробіотика у годівлі курчат-бройлерів відзначено 

тенденцію до збільшення вмісту лужної фосфатази на 30,7%. 

Крім білка, у плазмі крові наявні небілкові азотовмісні з’єднання, безазотисті 

органічні речовини та продукти їх розпаду. 

Виявлено, що під впливом пробіотичної добавки відбувається тенденція до 

підвищення кількості холестеролу, тригліцеридів, глюкози та креатиніну у 

піддослідної птиці. 

У пророблено дослідженнях оцінку рівня мінерального обміну здійснювали за 

вмістом кальцію та фосфору у сироватці крові. 

Мінеральні речовини беруть участь в обмінних процесах, підтримують 

кислотно-лужну рівновагу крові, створюють осмотичний тиск, забезпечують 

збудливість нервової та м’язової тканин [108, 118]. 
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За використання  кормової добавки рівень кальцію та фосфору суттєво не 

відрізняються  від контрольного зразка. Проте у перепелів під впливом пробіотика 

існує тенденція до підвищення кількості кальцію у крові на 16,0%. 

Аналізуючи морфологічну картину крові, варто зазначити, що за 

використання пробіотика «Ентеро-актив» у годівлі птиці показники перебувають у 

межах фізіологічних норм. Відзначено, що у птиці посилюється лейкопоез та 

підвищується гемоглобін у крові курчат-бройлерів. 

Зокрема, за дії пробіотичної добавки відзначено тенденцію до збільшення 

кількості лейкоцитів у курчат-бройлерів на 16,0 та у перепелів на 5,6%, що може 

свідчити про посилення процесів лейкопоезу. 

Застосування пробіотичної добавки у годівлі курчат-бройлерів сприяє 

підвищенню вмісту гемоглобіну на 14,0 та 14,5%. 

За показниками лейкоцитарної формули крові у тварин, які споживали 

пробіотик у різних дозах, суттєвих змін не встановлено. За дії кормової добавки 

спостерігається незначний лейкопоез у птиці за рахунок збільшення кількості 

сегментноядерних нейтрофілів. Проте відсутність у крові піддослідної птиці 

незрілих форм лейкоцитів (мієлоцитів, промієлоцитів, мієлобластів) свідчить про 

відсутність патологічних змін та нормальний функціональний стан організму. 

Одержані результати узгоджуються з дослідженнями, в яких відзначено 

позитивний вплив кормових добавок на загальну картину крові тварин [104, 124, 

187, 214]. 

В умовах ринкової економіки розвиток галузі птахівництва неможливий без 

належного функціонування ринку м’яса птиці. Однією із найбільш важливих 

проблем у тваринництві є зниження собівартості кінцевої продукції, тому 

здешевлення вартості приросту маси птиці є одним з основних аспектів наших 

досліджень. 

Встановлено, що споживання птицею з комбікормом пробіотика «Ентеро-

актив» дає змогу одержати вищий прибуток від реалізації продукції. За дії 

максимальної дози кормової добавки у курчат-бройлерів прибуток від реалізації 
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тушок бройлерів вищий на 206,7 грн., ніж у контролі, що своєю чергою сприяє 

зростанню рівня рентабельності на 17,7%.  

Крім того, використання середньої дози пробіотика у годівлі перепелів дає 

змогу знизити собівартість 1 кг приросту у самиць на 11,7% та у самців на 4,3% та 

підвищити рентабельність тушок самиць 3-ої групи на 18,9% та самців 4-ої на 5,3%.  

Таким чином, проаналізувавши та узагальнивши одержані результати 

досліджень, встановлено, що використання пробіотичної кормової добавки «Ентеро-

актив» у годівлі птиці справляє позитивний вплив на продуктивність, посилення 

обміну речовин корму в організмі птиці, зменшенню витрат кормів на 1 кг приросту 

та поліпшенню якості одержаної продукції.   
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ВИСНОВОК 

 

На основі експериментальних досліджень встановлено, що введення до 

повнораціонних комбікормів курчат-бройлерів та перепелів м’ясної породи 

кормової добавки «Ентеро-актив» у оптимальних дозах сприяє інтенсифікації 

обмінних процесів, позитивно впливає на перетравність поживних речовин, 

ретенцію мінеральних елементів, засвоєння амінокислот, що підвищує 

продуктивність та якість м’яса птиці.   

 

 

 

 

ПРОПОЗИЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ: 

З метою підвищення продуктивності курчат-бройлерів та перепелів за 

вирощування на м’ясо вводити до повнораціонного комбікорму пробіотичну 

добавку «Ентеро-актив» (Lactobacillus bulgaricus – 2,0*10
10

 КУО/кг та Enterococcus 

faecium –2,0*10
10

 КУО/кг) у кількості 0,25% у 1-10 − добовому віці, 0,1% у 11-28 − 

добовому віці, 0,05% у 29-42 − добовому віці до маси корму для курчат-бройлерів. 

Перепелам м’ясної породи «Фараон» до 30-ти денного віку використовувати 

пробіотик в дозі 0,25% в 1-10 діб, 0,1% в 11-28 діб та у 29-56 діб у кількості 0,05% 

пробіотика для самців перепелів та для самиць 0,025% до маси корму.  
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