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СТУДЕНТСЬКА НАУКОВА РОБОТА 

нa тему: 

 

 «РОЛЬ НОВІТНІХ МЕТОДІВ РОСЛИННОЇ 

ДІАГНОСТИКИ В ЖИВЛЕННІ КАРТОПЛІ СТОЛОВОЇ» 



АНОТАЦІЯ 

Актуальність наукової роботи. Картопля є важливою 

сільськогосподарською культурою, яка широко використовується для харчових 

та кормових потреб, а також є цінною сировиною для виробництва. За даними 

FAO STAT, протягом останніх років у світі спостерігається тенденція до 

зменшення площ під картоплею із одночасним збільшенням її врожайності до 

рівня 35–45 т/га. В Україні останніми роками вона коливалася у межах 16–

20 т/га. Ця тенденція зумовлена недосконалою технологією вирощування та 

недостатньою її відповідністю вимогам рослин. Одним із шляхів підвищення 

продуктивності картоплі є застосування нових форм мінеральних добрив за 

контролю умов її живлення за допомогою сучасних методик. Проте, існуючі на 

сьогодні методики мають ряд переваг та недоліків, тому метою нашої роботи 

було встановлення ефективності хімічної грунтової, експрес-грунтової 

портативної діагностики та їх поєднання. 

Мета роботи: встановлення ефективності хімічної грунтової, експрес-

грунтової портативної і функціональної листкової діагностик та їх поєднання. 

Об’єкт досліджень: зміна вмісту рухомих форм азоту, фосфору, калію в 

грунті, урожайність та якість картопля столової, економічна ефективність 

вирощування картоплі столової за використання методів діагностики живлення 

рослин. 

Предмет досліджень: елементи живлення грунту, урожайність картоплі 

столової, якість бульб, методи діагностики живлення рослин. 

Завданням наших досліджень було встановлення ефективності 

позакореневих підживлень на основі різних методів діагностики живлення на 

продуктивність картоплі столової. 

Методи дослідження: польовий, лабораторні, портативні методи. 

Результати досліджень доповідалися на 70-й Всеукраїнській студентській 

конференції «Студенти-агробіологи – сільськогосподарському виробництву», 

за результатами досліджень опубліковані тези. 
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Загальна характеристика роботи: Наукова робота передбачала 

вивчення ефективності новітніх методів діагностики живлення рослин за 

вирощування картоплі столової. За проведення досліджень використовували 

експрес-грунтову діагностику Агровектор, функціональнону листову і їх 

поєднання та порівнювали із ефективністю проведення традиційної хімічної 

діагностики грунту та рослин. За результатами різних видів діагностики 

живлення рослин відповідно була встановлена потреба рослин картоплі 

столової у елементах живлення та розраховані дози добрив для позакореневого 

підживлення рослин за їх бутонізації та цвітіння. Композиції добрив та час 

проведення підживлення рослин відрізнявся залежно від результатів виду 

діагностики та її тривалості. Причому, з метою встановлення ефективності 

коригування живлення картоплі столової комплексним добривом із сталим 

набором елементів живлення. розробленим виробниками добрив, чи 

конкретним набором елементів живлення, яких потребує рослина, було 

розраховано дози комплексного добрива «Ярило картопля» із сталим набором 

елементів живлення і зроблені композиції монохелатів цього ж виробника 

залежно від потреб рослин. У роботі представлені результати діагностики 

азотного (мінеральний азот), фосфорного та калійного живлення рослин, 

урожайності бульб та її структури, якості бульб та розрахована економічна 

ефективність вирощування картоплі столової за такого способу використання 

добрив. 
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ВСТУП 

 

Картопля – одна з найважливіших сільськогосподарських культур, 

широке розповсюдження якої обумовлене, перш за все, її високою потенційною 

урожайністю і вмістом у бульбах біологічноцінних органічних сполук: 

вуглеводів, білків, амінокислот, вітамінів, мінеральних солей та ін. 

Світовий досвід свідчить, що високорозвинене картоплярство базується 

на досягненнях науково-технічного прогресу, основними напрямками якого є 

створення сортів інтенсивного типу та використання насіння високої якості, 

прогресивних прийомів агротехніки, ефективне застосування добрив і засобів 

захисту, сучасного матеріально-технічного забезпечення, тощо. 

Одним із шляхів підвищення продуктивності картоплі є застосування 

нових форм мінеральних добрив за контролю умов її живлення за допомогою 

сучасних методик. Раціонально використовувати добрива допомагає 

діагностика живлення рослин, яка дає інформацію про забезпеченість посівів 

необхідними елементами живлення. Особливо важлива вона при обробітку 

сільськогосподарських культур за інтенсивними технологіями, які 

передбачають більш високі порівняно із звичайними дози добрив і потребують 

дуже ретельного контролю за живленням рослин протягом вегетації.  
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1. МЕТОДИ ДІАГНОСТИКИ ЖИВЛЕННЯ РОСЛИН 

 

Раціонально використовувати добрива допомагає діагностика живлення 

рослин, яка дає інформацію про забезпеченість посівів необхідними 

елементами живлення. Особливо важлива вона при обробітку 

сільськогосподарських культур за інтенсивними технологіями, які 

передбачають більш високі порівняно із звичайними дози добрив і потребують 

дуже ретельного контролю за живленням рослин протягом вегетації.  

Найвищу віддачу від добрив можна отримати при комплексній 

діагностиці, яка включає ґрунтову, рослинну та метеорологічну і дозволяє 

більш точно встановити рівень мінерального живлення на різних етапах 

органогенезу, або фенофаз рослин [1]. 

Ґрунтова діагностика — це агрохімічне обстеження ґрунтів з метою 

визначення вмісту доступних форм азоту (мінерального та сполук, які легко 

гідролізуються), фосфору, калію, мікроелементів тощо. 

Метеорологічна діагностика дозволяє прогнозувати ефективність добрив 

з урахуванням кількості опадів і вмісту в ґрунті продуктивної вологи. 

Рослинна діагностика може бути візуальною і хімічною (тканинна і 

листкова). Візуальна дозволяє за зовнішнім виглядом посівів встановити 

нестачу або надлишок того чи іншого елемента живлення. Так, за дефіциту 

азоту сповільнюється ріст рослин та їх окремих органів (листків), рослини 

стають яскраво-зеленими (перш за все нижні листки), а при сильному азотному 

голодуванні листя забарвлюється в жовто-зелений або жовтий колір, 

прискорюється дозрівання рослин, вони захворюють хлорозом. При ранньому 

прояві ознак азотного голодування проводять підживлення азотними 

добривами (аміачна селітра та ін.), у більш пізні терміни застосовують 

позакореневе підживлення КАС або сечовиною як окремо, так і в поєднанні з 

мікроелементами (молібден, мідь, цинк) [2]. 
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При недостачі фосфору рослини повільніше ростуть, листя стає темно-

зеленим з блакитним відтінком, з'являються бурі та фіолетові плями, на місці 

яких згодом утворюються некрози. Ознаки фосфорного голодування частіше 

стають помітні в холодну погоду, спочатку на старому, а потім і молодому 

листі. При прояві фосфорного голодування посіви підживлюють 

суперфосфатом [3]. 

Ознаки калійного голодування схожі з азотним, але при недостачі калію 

вражаються тільки краї листя, а в центрі вони залишаються зеленими. Краї 

листя жовтіють, буріють і засихають (“краєві опіки”). При недостачі калію 

клітини ростуть нерівномірно, що є причиною гофрованності, куполоподібної 

форми листя. У картоплі на листках з'являється характерний бронзовий наліт. 

Недостача калію візуально стає помітною зазвичай у середині вегетації, коли 

підживлення вже малоефективне [4]. 

За дефіциту кальцію старі нижні листки жовтіють та відмирають, а у 

верхніх біліє кінчик, корені ослизнюются і загнивають. Гострий дефіцит магнію 

викликає "мармуровість" листя. При недостачі заліза, характерному для 

карбонатних або перезволожених ґрунтів, унаслідок порушення синтезу 

хлорофілу розвивається хлороз: листя втрачає зелене забарвлення, біліє й 

передчасно опадає. Характерні ознаки борного голодування — хлороз і 

відмирання точок росту. При браку міді також спостерігається хлороз, 

сповільнюється ріст і затримується цвітіння рослин. Ознаки недостачі цинку — 

хлороз листя з подальшим їх відмиранням, розеточність або дрібнолистковість. 

Листки ростуть нерівномірно, асиметричними, з хвилястими краями. При 

прояву ознак недостачі мікроелементів проводять позакореневе підживлення 

відповідними препаратами [5]. 

Однією з основних ознак, за якими можна візуально діагностувати стан 

посівів, є колір листя і стебел. Слід пам’ятати, що аналогічні ознаки можуть 

виникати при пошкодженні рослин хворобами, шкідниками, за несприятливих 

метеорологічних та ґрунтових умов. Крім того, зовнішні ознаки недостатності 
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живлення іноді стають помітні надто пізно, коли внесенням добрив вже не 

можна відновити рівновагу. Тому візуальна діагностика повинна 

підкріплюватися іншими методами обстеження рослин. 

Більш точно, ніж візуальна діагностика, визначити недолік елемента 

живлення дозволяє метод ін'єкцій або обприскування. Він полягає в тому, що 

передбачуваний бракуючий елемент вводять в стебло або обприскують ним 

листя і декілька днів спостерігають за рослиною. Зникнення ознаки дефіциту 

елемента підтверджує правильність припущення. Для обприскування та ін'єкцій 

використовують 0,1%-ві розчини сечовини, монофосфату натрію, 

сірчанокислого магнію, солей мікроелементів, 0,5%-ві розчини калію і кальцію. 

Проте точно визначити стан посівів можна лише проведенням хімічної 

(тканинної і листкової) діагностики. Тканинна встановлює вміст неорганічних 

сполук елементів живлення (нітратів, фосфатів, сульфатів калію, магнію та ін.) 

у тканинах свіжих рослин, в їх соку і витяжці. Листова діагностика заснована 

на аналізі валового вмісту в листках елементів живлення[6]. 

Функціональна діагностика дозволяє встановити потребу рослин у 

елементах живлення на основі фізіолого-біохімічних процесів.  

Використання рослинної діагностики в умовах застосування інтенсивних 

технологій дозволяє забезпечити рослини оптимальною кількістю і 

співвідношенням елементів живлення в усі фази їх росту і розвитку. 

Також, використання методів рослинної діагностики дозволяє оперативно 

оцінити рівень забезпеченості сільськогосподарських культур поживними 

елементами і прийняти можливі заходи для усунення їх нестачі. Важливе 

практичне значення методи рослинної діагностики мають в овочівництві, 

особливо в захищеному грунті (де можливе коректування живлення культур 

протягом вегетації проведенням підживлень відповідними видами добрив) і в 

плодівництві (для коректування системи удобрення багаторічних культур у 

наступні роки) [7]. 
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2. УМОВИ ТА МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Пoльoвий дoслід пo вивченню aгрoхімічнoї oцінки зaстoсyвaння дoбрив 

зa вирoщyвaння кaртoплі стoлoвoї, бyв зaклaдений в oвoчевoмy стaціoнaрі 

кaфедри aгрoхімії тa якoсті прoдyкції ім. O.І. Дyшечкінa , нa бaзі aгрoфірми 

ТOВ «Біoтех ЛТД» Бoриспільськoгo рaйoнy Київськoї oблaсті. Теритoрія цьoгo 

гoспoдaрствa рoзтaшoвaнa в Північному Лісoстепy. Клімaт місцевoсті – 

пoмірнo-кoнтинентaльний. Сyмa aктивних темперaтyр перевищyє 2600С, зa 

вегетaтивний періoд темперaтyрa пoвітря стaнoвить 15,8С. Перші зaмoрoзки 

нaстaють 20–30 жoвтня. Нaйбільш низькa темперaтyрa спoстерігaється в січні-

лютoмy. Мaксимyм y лютoмy стaнoвить -28С. В oкремі рoки мoрoзи дoсягaють 

30–35С. Aбсoлютний мaксимyм підвищення темперaтyри спoстерігaється y 

липні і  мoже дoсягaти +35–37 С. В середньoмy зa рік, зa бaгaтoрічними 

дaними, випaдaє 546 мм oпaдів. Кількість oпaдів в періoд вегетaції 

сільськoгoспoдaрських кyльтyр стaнoвить 75 %. Режим oпaдів не визнaчaється 

стaбільністю. В середньoмy зa вегетaційний періoд близькo 170–250 мм 

aтмoсферних oсaдів, a зa рік 500-580 мм. Тaкoї кількoсті дoстaтньo для 

зaбезпечення рoслин вoлoгoю.  

Дoслід бyв зaклaдений нa темнo-сірoмy oпідзoленoмy легкoсyглинкoвoмy 

нa лесaх грyнті. Ці грyнти висoкoзaбезпечені рyхoмими спoлyкaми фoсфoрy тa 

кaлію, aле вміст легкoгідрoлізoвaнoгo aзoтy дyже низький. В цілoмy, темнo-сірі 

oпідзoлені грyнти мaють сприятливі aгрoфізичні влaстивoсті і пoрівнянo висoкy 

прирoднy родючість. 

Дoслідження прoвoдились з сoртoм голанської селекції Сіфра зa тaкoю 

схемoю: 

1. Традиційна технологія(контроль); 

2. Грунтова експрес-діагностика; 

3. Традиційна + експрес грунтова діагностика; 

4. Традиційна грунтова + функціональна листкова діагностика; 

5. Експрес грунтова + функціональна листкова діагностика. 
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За найменшого значення показника відповідної діагностики 

передбачалась максимально рекомендована доза добрива Ярило Картопля 

(рекомендації виробника) 4 л/га. За зростання значення відповідного показника 

діагностики доза була пропорційно зменшена. У варіантах із кількома видами 

діагностики доза для внесення встановлювалась у результаті визначення 

середнього арифметичного значення. Фон N120P100K180. 

Після проведення діагностики живлення картоплі столової провели 

Розрахунок доз добрив для позакореневого підживлення. 

Варіант 2. Експрес грунтова діагностика:  

Бутонізація – «Ярило Картопля» - 2,74 л/га; інша ділянка: 3 л/га «Ярило 

Макро». 

Цвітіння – «Ярило Картопля» - 4 л/га; інша ділянка: 4 л/га «Ярило 

Макро». 

Варіант 3. Традиційна грунтова діагностика та Експрес грунтова 

діагностика:  

Бутонізація – 3,32 л/га «Ярило Картопля»; інша ділянка: 1,9 л/га КАС+4 

л/га «Ярило Макро». 

Цвітіння – 2 л/га «Ярило Картопля», 2 л/га КАС+3 л/га «Ярило Макро». 

Варіант 4. Традиційна грунтова діагностика та функціональна листова:  

Бутонізація – 3,64 л/га «Ярило Картопля»; інша ділянка: 3,6 л/га КАС+12 

г/га «Ярило Fe». 

Цвітіння –12 г/га «Ярило Fe». 

Варіант 5. Експрес грунтова діагностика та функціональна листова:  

Бутонізація – 3,64 л/га «Ярило Картопля»; інша ділянка:  3 л/га КАС+ 

3 л/га «Ярило Макро». 

Цвітіння – підживлення не проводилось.  

 

Розмір облікової ділянки 90 м
2
, розміщення варіантів – рендомізоване. 

Викoристaна трьoхразове пoвтoрення тa системaтичне рoзміщення вaріaнтів.  
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При прoведенні лaбoрaтoрних aнaлізів керyвaлися зaгaльнo прийнятими 

метoдикaми. Відбір тa підгoтoвкa дo aнaлізy зрaзків грyнтy тa рoслин 

здійснювaлись згіднo з вкaзівкaми, приведеними y видaннях “Прaктикyм пo 

aгрoхімії”, “Aгрoхімія: Лaбoрaтoрний прaктикyм”, “Aгрoхімічний aнaліз. 

Прaктикyм”. Мaтемaтичнy oбрoбкy yрoжaйних дaних прoвoдили метoдoм 

дисперсійнoгo aнaлізy. 

Традиційна грунтова діагностика мінерального живлення картоплі 

столової передбачала визначення вмісту амонійного азоту у грунті за 

допомогою фотометричного метода із гіпохлоритом натрію, нітратного азоту – 

іон селективним методом, рухомих сполук фосфору та обмінного калію – за 

методом Чирікова. 

Експрес-грунтова діагностика передбачала виначення рухомих сполук 

макроелементів у грунті за допомогою портативної лабораторії «Агровектор» 

після доведення грунту до повітряно-сухого стану. Принцип роботи експрес 

діагностики ґрунтується на фотометричних стандартизованих методиках: 

амонійний азот – з реактивом Несслера, нітратний – із реагентом, фосфор і 

калій – за методом Чирікова. 

Функціональна діагностика ґрунтується на зміні фотохімічної активності 

хлоропластів листків без додавання елементу та із його додаванням. Якщо 

активність хлоропластів зростає за додавання елементу, то є потреба у елементі, 

якщо ні – то елемент перебуває у оптимальній кількості, як що знижується –  то 

елемент перебуває у надлишку. Тобто, ця методика дозволяє встановити не 

вміст елементу у рослині, а її потребу в цьому елементі на основі фізіолого-

біохімічних процесів. Час визначення 14 елементів живлення у листках рослин 

1 зразка триває 30-40 хв. 
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3 РЕЗУЛЬТAТИ ДOСЛІДЖЕНЬ 

3.1 Вміст та динаміка рухомих форм азоту, фосфору та калію у темно-

сірому опідзоленому грунті за вирощування картоплі столової при 

використанні методів діагностики живлення рослин 

 

Ґрyнт є oснoвним джерелoм нaдхoдження пoживних речoвин в рoслини. 

Від йoгo грaнyлoметричнoгo склaдy, хімічних влaстивoстей, нaявнoсті 

дoстyпних для рoслин фoрм елементів живлення, реaкції ґрyнтoвoгo рoзчинy, тa 

деяких інших пoкaзників зaлежить прoдyктивність сільськoгoспoдaрських 

кyльтyр [8. 9]. 

Грунтова діагностика базується на визначенні комплексу показників 

(агрофізичних, агрохімічних, біологічних і екологічних), які дають можливість 

визначити рівень родючості грунтів і їхню придатність до використання. Дані 

ґрунтової діагностики дають можливість регулювати умови живлення рослин, 

раціонально використовувати агрохімзасоби без порушення екологічного стану 

грунту та розробляти заходи для стратегічного їх окультурення. 

Оскільки основним макроелементом, що визначає всі ростові процеси 

кожної культури, є азот, то ми вбачаємо доцільність діагностики азотного 

живлення картоплі столової у критичні періоди її росту та розвитку. 

У таблиці 3.1 представлено вміст мінерального азоту в грунті за 

застосуванням позакореневого підживлення рослин у вигляді копмлексного 

добрив Ярило Картопля. У варіанті з використання експрес діагностики 

мінеральний азот становив 8,9 і 8,2 мг/кг в фазу бутонізації, відповідно в шару 

грунту 0–25 см та 25–50 см,а у фазу цвітіння – 6,8 і 6,5 мг/кг в 1 та 2 шарі 

грунту. У контролі цей показник становив у фазу бутонізації та цвітіння – 20,9 і 

16,4 мг/кг та 14,7 і 14,1 мг/кг відповідно до шару грунту.  

За поєднання хімічної грунтової діагностики та експрес грунтової 

діагностики вміст мінерального азоту склав у фазу бутонізації за хімічної 
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діагностики 26,8 і 20,0 мг/кг, а за експрес діагностики – 7,2 і 7,9 мг/кг 

відповідно до шару грунту.  

Таблиця  3.1 

Вміст мінерального азоту у темно-сірому опідзоленому грунті за 

вирощування картоплі столової за результатами діагностик живлення 

рослин, мг/кг. 

 

 

 

Варіант досліду 

Доза добрива, л/га 

в фази бутонізації 

і цвітіння 

Шар 

грунту 

Фаза росту та розвитку 

Бутонізація Цвітіння 

Т
р
ад

и
ц

ій
н

а 

ек
сп

р
ес

 

Т
р
ад

и
ц

ій
н

а 

Е
к
сп

р
ес

 

Ярило Картопля 

Традиційна технологія 

(контроль) 

- 0-25 20,9  14,7  

25-50 16,4  14,1  

Грунтова експрес діагностика 2,74 

4,0 

0-25  8,9  6,8 

25-50  8,2  6,5 

Хімічна грунтова діагностика + 

експрес грунтова діагностика 

3,32 

2,0 

0-25 26,8 7,2 17,1 6,9 

25-50 20,0 7,9 16,6 4,0 

Хімічна грунтова діагностика + 

функціональна листкова 

діагностика 

3,64 

- 
0-25 29,1  18,1  

25-50 22,7  19,1  

Експрес грунтова + 

функціональна листкова 

діагностика 

3,64 

- 

0-25  10,9  4,8 

25-50  7,8  7,3 

Монохелати  

Традиційна технологія 

(контроль) 
- 

0-25 17,2  14,2  

25-50 13,7  12,2  

Грунтова експрес 

діагностика 

3 л/га(Ярило 

Макро) 

4 л/га(Ярило 

Макро) 

0-25  7,0  6,3 

25-50  6,9  6,3 

Хімічна грунтова діагностика + 

експрес грунтова діагностика 

1,9 л/га КАС+4 

л/га (Ярило 

Макро) 

2 л/га КАС+3 л/га 

(Ярило Макро) 

0-25 23,6 7,1 16,6 4,3 

25-50 16,3 5,3 14,7 3,8 

Хімічна грунтова діагностика + 

функціональна листкова 

діагностика 

3,6 л/га КАС+12 

г/га (Ярило Fе) 

12 г/га (Ярило Fе) 

0-25 25,1  17,3  

25-50 18,0  17,0  

Експрес грунтова + 

функціональна листкова 

діагностика 

3 л/га КАС+3 л/га 

(Ярило Макро)- 
0-25  10,9  5,1 

25-50  8,8  6,7 
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У фазу цвітіння за проведення традиційної діагностики вміст цього 

показника був 17,1 і 16,6 мг/кг, за експрес діагностики – 6,9 і 4,0 мг/кг 

відповідно до шару грунту. У варіанті, де йде поєднання хімічної діагностики з 

функціональною листковою, цей показник у фази бутонізації та цвітіння 

становив 29,1 і 22,7 мг/кг та 18,1 і 19,1 мг/кг відповідно до шару грунту. У 

варіанті поєднання експрес грунтова + функціональна листова згідно методики 

вміст мінерального азоту в фазі бутонізації становив 10,9 та 7,8 мг/кг відносно 

шару грунту, а в фазі цвітіння – 4,8 та 7,3 мг/кг відносно шару грунту. 

У таблиці 3.1 представлені також дані по вмісту мінерального азоту за 

використання однокомпонентних добрив. У контролі вміст цього показника в 

фазу бутонізації становив 17,2 в 0–25 см шарі грунту і 13,7 мг/кг в 25–50 см 

шарі грунту. У фазу цвітіння – 14,2 і 12,2 мг/кг відповідно до шару грунту. За 

використання грунтової експрес діагностити у фазу бутонізації  вміст був 7,0 і 

6,9 мг/кг відповідно до шару грунту, а в фазу цвітіння – 6,3 мг/кг в обох шарах 

грунту.  

У варіанті з поєднанням хімічної грунтової діагностики та грунтової 

експрес діагностики вміст мінерального азоту у фазу бутонізації за традиційної 

діагностики був 23,6 і 16,3 мг/кг відповідно до шару грунту, а за використання 

експрес діагностики цей показник склав 16,6 і 14,7 мг/кг. У фазу цвітіння 

відповідно за традиційною – 16,6 і 14,7 мг/кг та 4,3 і 3,8 мг/кг за експрес 

діагностики в 0–25 см та 25–50 см шарах грунту. Варіант з поєднанням хімічної 

грунтової діагностики із функціональною листковою діагностикою показав 

такий вміст мінерального азоту: у фазу бутонізацію – 25,1 і 18,0 мг/кг та 17,3 і 

17,0 мг/кг – у фазу цвітіння відповідно до шару грунту. У варіанті, де йде 

поєднання експрес грунтової діагностики з функціональною листковою 

діагностикою, вміст цього показника був 10,9 і 8,8 мг/кг у фазу бутонізації та 

5,1 і 6,7 мг/кг – у фазу цвітіння. 

Мінеральний азот грунту включає в себе амонійну та нітратну форму. 

Спoлyки нітрaтнoгo aзoтy є найбільш рyхoмими и ширoкo викoристoвyються в 



11 

 

живленні рoслин. Джерелoм нaдхoдження нітрaтнoгo aзoтy в грyнт є мінерaльні 

дoбривa тa нітрифікaційнa здaтність грyнтy, якa зaлежить від звoлoження, 

темперaтyри, aєрaції, тa реaкції середoвищa. Нітратну форму азоту рослина 

здатна поглинати швидше, але для включення її у метаболізм їй необхідно 

витратити додатково енергію для перетворення нітратів до амонію [10]. Тому 

вважаємо за необхідне проаналізувати вміст цих форм азоту у темно-сірому 

опідзоленому грунті залежно від результатів традиційної та експрес-грунтової 

діагностик. 

В таблиці 3.2 вміст амонійного азоту в фазу бутонізації був найвищим за 

традиційної діагностики у варіанті з поєднанням хімічної грунтової діагностики 

та функціональної листкової діагностики і склав 11,2 і 11,7 мг/кг. Слід 

відмітити, що характеристики експрес діагностики вмісту амонійного азоту 

були значно нижчими і склали 4,5 і 5,9 у варіанті за поєднання експрес 

грунтової і функціональної листкової діагностик та внесення за результатами 

останньої 3,64 л/га добрива «Ярило Картопля »в фазу бутонізації. 

Використання добрив в позакореневе підживлення за результатами хімічної 

грунтової діагностики та експрес грунтової діагностики оптимізувало 

показники амонійного азоту в грунті. 

Застосування добрив КАС та Ярило монокомпонентних добрив за 

результатами хімічної грунтової діагностики та експрес грунтової діагностики 

було важливим фактором в оптимізації умов живлення картоплі столової у фази 

найбільшого використання азоту. Вміст амонійного азоту зменшувався в 

зв´язку з активним використанням його кореневою системою рослин. 

Використання добрива «Ярило Картопля » згідно грунтової експрес 

діагностики та функціональної листкової діагностики в дозі 3,64 в фазу 

бутонізацію збільшували вміст нітратного азоту в умовах активного 

використання його рослинами до 6,9 і 7,6 мг/кг в фазу цвітіння за результатами 

традиційної діагностик (табл. 3.3). Менший вміст нітратного азоту 
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спостерігався за використання експрес діагностики із зменшенням дози добрива 

«Ярило Картопля» до 2 л/га в фазу цвітіння склав 2,3 і 1,9 мг/га. 

Таблиця 3.2 

Вміст амонійного азоту у темно-сірому опідзоленому грунті за 

вирощування картоплі столової за результатами діагностик живлення 

рослин, мг/кг 

 

 

Варіант досліду 

Доза добрива, л/га в 

фази бутонізацію та 

цвітіння 

Шар 

грунту 

Фаза росту та розвитку 

Бутонізація Цвітіння 

Т
р
ад

и
ц

ій
н

а 

ек
сп

р
ес

 

Т
р
ад

и
ц

ій
н

а 

Е
к
сп

р
ес

 

Традиційна технологія (контроль) - 0-25 10,7  8,3  

25-50 6,3  7,8  

Грунтова експрес діагностика 2,74 

4,0 

0-25  5,6  4,9 

25-50  4,4  4,1 

Хімічна грунтова діагностика + 

експрес грунтова діагностика 

3,32 

2,0 

0-25 15,8 4,6 10,9 4,5 

25-50 8,5 5,3 10,4 1,4 

Хімічна грунтова діагностика + 

функціональна листкова 

діагностика 

3,64 

- 
0-25 16,9  11,2  

25-50 10,1  11,7  

Експрес грунтова + функціональна 

листкова діагностика 

3,64 

- 

0-25 16,3 4,5 11,2 3,2 

25-50 8,9 5,9 10,6 5,7 

Монохелати 

Традиційна технологія (контроль) 
- 

 

0-25 10,2  8,0  

25-50 6,2  6,2  

Грунтова експрес діагностика 3 л/га(Ярило Макро) 

4 л/га(Ярило Макро) 

0-25  5,0  4,6 

25-50  5,3  4,1 

Хімічна грунтова діагностика + 

експрес грунтова діагностика 

1,9 л/га КАС+4 л/га 

(Ярило Макро) 

2 л/га КАС+3 л/га 

(Ярило Макро) 

0-25 15,8 2,1 10,6 3,9 

25-50 8,8 3,5 8,4 1,3 

Хімічна грунтова діагностика + 

функціональна листкова 

діагностика 

3,6 л/га КАС+12 г/га 

(Ярило Fе) 

12 г/га (Ярило Fе) 

0-25 16,7  10,7  

25-50 10,2  9,8  

Експрес грунтова + функціональна 

листкова діагностика 

3 л/га КАС+3 л/га 

(Ярило Макро)- 
0-25 16,3  11.0 3,3 

25-50 9,4  8,4 4,7 
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Використання однокомпонентних добрив за результатами хімічної 

грунтової в поєднанні із функціональною листковою діагностикою 

активізувало фізіологічні процеси картоплі та використання нітратного азоту. 

 

Таблиця 3.3 

Вміст нітратного азоту у темно-сірому опідзоленому грунті за вирощування 

картоплі столової за результатами діагностик живлення рослин, мг/кг 

 

 

 

Варіант досліду 

Доза добрива, л/га 

в фази бутонізації 

та цвітіння  
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Фаза росту та розвитку 
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Ярило Картопля 

Традиційна технологія (контроль) - 

 

0-25 9,9  6,4  

25-50 10,1  6,3  

Грунтова експрес діагностика 2,74 

4,0 

0-25  3,3  1,9 

25-50  3,8  2,5 

Хімічна грунтова діагностика + 

експрес грунтова діагностика 

3,32 

2,0 

0-25 11,0 2,6 6,2 2,4 

25-50 11,5 2,6 6,5 2,3 

Хімічна грунтова діагностика + 

функціональна листкова 

діагностика 

3,64 

- 
0-25 12,2  6,9  

25-50 12,6  7,4  

Експрес грунтова + функціональна 

листкова діагностика 

3,64 

- 

0-25 11,3 6,4 6,6 1,6 

25-50 11,6 1,9 7,6 1,6 

Монохелати 

Традиційна технологія (контроль) 
- 

 

0-25 7,0  6,2  

25-50 6,7  6,0  

Грунтова експрес діагностика 3 л/га(Ярило 

Макро) 

4 л/га(Ярило 

Макро) 

0-25  2,4  1,7 

25-50  2,8  2,2 

Хімічна грунтова діагностика + 

експрес грунтова діагностика 

1,9 л/га КАС+4 л/га 

(Ярило Макро) 

2 л/га КАС+3 л/га 

(Ярило Макро) 

0-25 7,8 3,2 6,0 2,2 

25-50 7,5 4,0 6,3 2,5 

Хімічна грунтова діагностика + 

функціональна листкова 

діагностика 

3,6 л/га КАС+12 

г/га (Ярило Fе) 

12 г/га (Ярило Fе) 

0-25 8,4  6,6  

25-50 7,8  7,2  

Експрес грунтова + функціональна 

листкова діагностика 

3 л/га КАС+3 л/га 

(Ярило Макро)- 
0-25 8,0 5,7 6,5 2,5 

25-50 7,7 3,8 7,3 1,7 
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Фосфатному режиму ґрунтів приділяється велика наукова увага. 

Трансформація фосфатів є надто складним процесом, який пов’язаний з низкою 

елементарних хімічних процесів: розчинення, осадження, тощо. Їх специфіка у 

різних ґрунтово-кліматичних умовах неоднакова та характеризується різною 

інтенсивністю. Загальний вміст фосфору у різних типах ґрунтів коливається в 

межах 0,04–0,23 % і залежить від гранулометричного складу та вмісту гумусу 

[11, 12]. 

Фосфор відіграє важливу роль у рослинах, особливо у фотосинтезі та за 

передачі енергії. Частина неорганічного фосфору включається в обмін речовин 

вже в корінні, перетворюючись в органічну форму. Першою стабільною 

фосфоровмісною сполукою в рослині є аденозинтрифосфорна кислота (АТФ), 

яка потім бере основну участь у процесах біосинтезу й енергетичного обміну в 

клітині. Участь АТФ і АДФ (аденозиндифосфорна кислота) у накопиченні, 

збереженні і передачі хімічної енергії пов’язана з високим її груповим 

потенціалом, який зумовлений, зокрема, неміцним зв’язком з іншою частиною 

молекули нуклеозід–поліфосфатів. Виділення та накопичення енергії в 

рослинній клітині відбувається за схемою: АДФ + фосфат АТФ + вода. 

Приєднання фосфору супроводжується накопиченням енергії, відщеплення – 

виділенням [13–15]. 

Значна кількість фосфору входить до складу фітину. Він, накопичуючись, 

в основному, у насінні, служить запасною фосфоровмісною речовиною, яка 

використовується для проростання і розвитку проростка. Мінеральний фосфор 

бере участь у спільній регулюючій діяльності організму, створюючи певні 

буферні властивості і регулюючи реакцію клітинного соку рослин. Достатня 

забезпеченість рослин фосфором прискорює перехід їх в репродуктивну фазу. 

У плодах накопичується більше ароматичних речовин і поліпшується їх 

лежкість [16–19]. 

За результатами традиційної діагностики вміст рухомих сполук фосфору 

в темно-сірому опідзоленому грунті змінювався в межах від 241 мг/кг у 
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контролі в шарі 0–25 см до 264 мг/кг за хімічної грунтової та функціональної 

листкової діагностики з використання добрива «Ярило Картопля» 3,64 л/га в 

фазу бутонізації (табл. 3.4). Показники в шарі 25–50 см були меншими і 

складоли 219–252 мг/кг відповідно.  

Таблиця 3.4 

Вміст рухомих сполук фосфору у темно-сірому опідзоленому грунті за 

вирощування картоплі столової за результатами діагностик живлення 

рослин, мг/кг 

 

 

 

Варіант досліду 

Доза добрива, л/га 

в фази бутонізації 

та цвітіння 

Шар 

грунту 

Фаза росту та розвитку 

Бутонізація Цвітіння 
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Ярило Картопля 

Традиційна технологія (контроль) - 0-25 241  210  

25-50 219  205  

Грунтова експрес діагностика 2,74 

4,0 

0-25  163  147 

25-50  125  111 

Хімічна грунтова діагностика + 

експрес грунтова діагностика 

3,32 

2,0 

0-25 250 154 225 127 

25-50 235 138 217 107 

Хімічна грунтова діагностика + 

функціональна листкова діагностика 

3,64 

- 
0-25 264  236  

25-50 252  226  

Експрес грунтова + функціональна 

листкова діагностика 

3,64 

- 

0-25  135  112 

25-50  125  110 

Монохелати  

Традиційна технологія (контроль) 
- 

 

0-25 235  210  

25-50 207  200  

Грунтова експрес діагностика 3 л/га(Ярило 

Макро) 

4 л/га(Ярило 

Макро) 

0-25  164  127 

25-50  142  118 

Хімічна грунтова діагностика + 

експрес грунтова діагностика 

1,9 л/га КАС+4 л/га 

(Ярило Макро) 

2 л/га КАС+3 л/га 

(Ярило Макро) 

0-25 247 198 221 132 

25-50 231 147 217 115 

Хімічна грунтова діагностика + 

функціональна листкова діагностика 

3,6 л/га КАС+12 

г/га (Ярило Fе) 

12 г/га (Ярило Fе) 

0-25 260  232  

25-50 248  222  

Експрес грунтова + функціональна 

листкова діагностика 

3 л/га КАС+3 л/га 

(Ярило Макро) 

- 

0-25  141  125 

25-50  127  107 



16 

 

Характеристики вмісту рухомих сполук фосфору за результатами експрес 

діагностики були меншими (163–125мг/кг). За використання добрива «Ярило 

Картопля» до 4 л/га в фазу цвітіння. Вміст рухомих сполук фосфору 

зменшувався в фазу цвітіння за традиційної та експрес діагностики у зв´язку з 

активним використання його кореневою системою картопля столової. 

Тож, максимальний вміст рухомих сполук фосфору у темно-сірому 

опідзоленому грунті був виявлений у варіанті за внесення N120P180K180 та 

позакореневого підживлення рослин добривом «Ярило Катропля» у дозі 3,9 л/га 

у фазу бутонізація та 2,4 л/га у фазу цвітіння на основі грунтової хмічної 

діагностики та функціональної листової. 

Використання однокомпонентних добрив в поєднанні з КАС 

забезпечувало оптимізацію фосфорного живлення з використанням результатів 

традиційної та експрес діагностик. Слід відмітити, що результати традиційної 

діагностики вмісту рухомих сполук фосфору були дещо вищими і змінювалися 

від 235 мг/кг в шарі 0–25см на контролі до 252 і 260 мг/кг за внесення «Ярило 

Макро» та «Ярило Fe» в поєднанні з КАС. Зменшення показників рухомих 

сполук фосфору у фазу цвітіння отриманих за традиційної і експрес 

діагностиками свідчать про активне використання цього елемента. 

Калій є одним з головних поживних елементів для рослин. Вони 

споживають калію більше ніж інших катіонів. Особливо велику роль цей 

елемент відіграє в живленні картоплі столової. Він регулює мембранний 

потенціал клітин і потік речовин через них. За нестачі калію відбувається 

велика кількість порушень у процесах обміну речовин. Під впливом калію 

зростає не тільки врожайність, але і поліпшується якість продукції [20].  

Встановлено, що калійні добрива посилюють синтез вітаміну С. 

Сприяючи синтезу вуглеводів і їх транспорту в репродуктивні органи рослин, 

калій істотно збільшує вміст крохмалю в бульбах картоплі. Підтримуючи 

необхідний водний баланс у клітині, він сприяє набуттю білками сприятливої 

для метаболічних реакцій структури. Завдяки цьому активується майже 
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шістдесят ферментів. Для успішного здійснення цього процесу необхідна 

досить висока концентрація калію в клітинах (0,05–0,2 моль/л) [21]. 

У рослинах картоплі калій посилює асиміляцію СО2, покращує 

фотосинтетичне та аеробне фосфорилювання. За недостатньої кількості цього 

елементу підвищується інтенсивність дихання рослин, внаслідок чого їх 

продуктивність зменшується [22]. 

Як стверджує А. А. Кучко [13], забезпечення рослин картоплі доступними 

сполуками калію є необхідним фактором для отримання високих врожаїв з 

відмінною якістю бульб. Оптимальне калійне живлення на фоні підвищення 

вмісту крохмалю в бульбах і їх стійкості до пошкоджень, знижує вміст 

розчинних вуглеводів та підвищує їх лежкість. За нестачі калію затримується 

відтік вуглеводів з листків у бульби. Найбільшу потребу в забезпеченні калієм 

рослини картоплі відчувають до фази цвітіння, а в подальшому його вміст в 

ґрунті не відіграє суттєвої ролі. Це пояснюється тим, що за старіння надземної 

частини відбувається відтік калію в бульби з пагонів [23]. 

Основним джерелом калію для картоплі, як і для будь-якої 

сільськогосподарської культури, є водорозчинні і обмінні форми. Вміст 

останніх в ґрунтах є невеликим. Так, у відсотках від валового вмісту ця 

величина для дерново-підзолистих ґрунтів складає 0,5–0,6 %, для сірих 

опідзолених – 1,0–1,1 %, чорноземів – 1,5–2,2 %. На його вміст протягом 

вегетаційного періоду значний вплив проявляють зволоження, температура, рН 

і ступінь насичення ґрунтового комплексу основами [24]. Як відмічає 

Т. Н. Кулаковська [25], рослини у молодому віці активно поглинають обмінну 

форму, а на пізніх етапах вони розвивають здатність до використання і 

необмінних форм. 

Вміст обмінного калію в грунті змінювався під впливом внесених добрив 

та діяльності кореневої системи рослин (табл. 3.5).  

За традиційної технології (контроль) вміст в шарі грунту 0–25 см склав 

252 мг/кг. У варіанті з хімічною грунтовою діагностики в поєднанні з експрес 
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грунтоваю діагностикою цей показник був вищий (267 мг/кг), тоді як за 

використання функціональної листкової діагностики в поєднанні з хімічною 

грунтовою діагностикою показник зростав до 281 мг/кг. Використання добрива 

«Ярило Картопля» за результатами діагностик збільшувало вміст обмінного 

калію. 

Таблиця 3.5 

Вміст обмінного калію у темно-сірому опідзоленому грунті за вирощування 

картоплі столової за результатами діагностик живлення рослин, мг/кг 

 

 

 

Варіант досліду 

Доза добрива, л/га в 

фази бутонізації та 

цвітіння 
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Ярило Картопля 

Традиційна технологія (контроль) - 0-25 252  235  

25-50 237  210  

Грунтова експрес діагностика 2,74 

4,0 

0-25  137  115 

25-50  105  71 

Хімічна грунтова діагностика + 

експрес грунтова діагностика 

3,32 

2,0 

0-25 267 91 250 89 

25-50 248 72 220 34 

Хімічна грунтова діагностика + 

функціональна листкова 

діагностика 

3,64 

- 
0-25 281  263  

25-50 262  230  

Експрес грунтова + функціональна 

листкова діагностика 

3,64 

- 

0-25  122  113 

25-50  105  88 

Монохелати 

Традиційна технологія (контроль) 
- 

 

0-25 247  230  

25-50 231  207  

Грунтова експрес діагностика 3 л/га(Ярило Макро) 

4 л/га(Ярило Макро) 

0-25  163  88 

25-50  95  70 

Хімічна грунтова діагностика + 

експрес грунтова діагностика 

1,9 л/га КАС+4 л/га 

(Ярило Макро) 

2 л/га КАС+3 л/га 

(Ярило Макро) 

0-25 260 179 246 68 

25-50 245 156 216 64 

Хімічна грунтова діагностика + 

функціональна листкова 

діагностика 

3,6 л/га КАС+12 г/га 

(Ярило Fе) 

12 г/га (Ярило Fе) 

0-25 276  260  

25-50 255  226  

Експрес грунтова + функціональна 

листкова діагностика 

3 л/га КАС+3 л/га 

(Ярило Макро) 
0-25  198  70 

25-50  170  63 
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Показники експрес діагностики були дещо меншими і коливалися в межах 137–

70,7 мг/кг. У фазу цвітіння кількість калію в грунті зменшувалось і показники 

їх вмісту залежали від активного використання його картоплею.  

Оптимізація умов живлення за внесення добрив «Ярило Макро» та 

«Ярило Fe» в поєднання з КАС внесених позакоренево в фазу бутонізації та 

цвітіння активізувало фізіологічні процеси рослин та незначним чином 

зменшило вміст обмінного калію в грунті, так як він активно використовувався. 

Найвищим за таких умов були показники у варіанті за використання хімічної 

грунтової та функціональної листкової – 276 мг/кг в шарі грунту 0–25 см.  

 

3.2 Рослинна діагностика живлення картоплі столової у критичні фази 

росту і розвитку 

 

Біологічною особливістю картоплі є неоднакове зростання надземної 

маси та бульб під час вегетаційного періоду. Спочатку, від сходів до цвітіння, 

посилено росте надземна маса і дуже повільно бульби. З моменту цвітіння і до 

початку в'янення маси йде найбільш інтенсивне формування бульб. Погодні 

умови цього періоду, забезпеченість рослин грунтової вологою та поживними 

елементами визначають величину врожаю і якість бульб картоплі [17]. 

Картопля пред'являє більш високі вимоги до поживних речовин, ніж 

багато інших овочевих рослин. Це пов'язано з великим накопиченням сухої 

речовини в бульбах і слабко розвиненою кореневою системою. Порівняно 

слабка коренева система рослин і велика кількість поживних речовин, які 

необхідні для оптимального їх росту та розвитку, обумовлюють необхідність 

внесення підвищених норм добрив під картоплю, що забезпечить формування 

високого врожаю [14]. Саме тому найбільш ефективним є корегування 

мінерального живлення картоплі столової на кожному етапі органогенезу. Нами 

за мету було поставлено встановлення ефективності позакореневих підживлень 

цієї культури за різних методів діагностики азотного живлення.  
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Результати листової діагностики азотного живлення, представленні в 

таблиці 3.5. у варіанті за поєднання хімічної та функціональної діагностики в 

фазу бутонізації за вмісту азоту в рослині 3,28 % потреба в азоті була 9 кг/га, у 

фазу цвітіння вміст азоту збільшувався до 6,40 % і потреба відповідно 

зменшувалася до 8 кг/га. 

Таблиця 3.5 

Результати рослинної діагностики азотного живлення картоплі 

столової за вирощування на темно-сірому опідзоленому грунті 

 

 

Варіант досліду 

Доза добрива, 

л/га в фази 

бутонізації та 

цвітіння 

Фаза тосту і розвитку рослин 

Бутонізація Цвітіння 

Традиційн

а, % на 

суху 

речовину  

Експрес, 

потреба у 

азоту, кг/га 

Традиційна, 

% на суху 

речовину  

Експрес, 

потреба у 

азоту, 

кг/га 

Ярило Картопля 

5. Хімічна грунтова 

+ функціональна 

листова діагностика 

3,6 

- 3,28 9 6,40 8 

6. Експрес - грунтова 

+ функціональна 

листова діагностика 

3,6 

- 3,25 10 8,59 3 

Монохелати  

5. Хімічна грунтова 

+ функціональна 

листова діагностика 

3,6 л/га 

КАС+12 г/га 

(Ярило Fе) 

12 г/га (Ярило 

Fе) 

3,12 5 6,01 5 

6. Експрес - 

грунтова + 

функціональна 

листова діагностика 

3 л/га КАС+3 

л/га (Ярило 

Макро) 

- 

3,09 7 6,32 9 

 

У варіанті з використанням експрес грунтоваї та функціональної 

листкової діагностики вміст азоту в рослинах у фазу бутонізацію склав 3,25 % і 

потреба в цьому елементі зросла до 12 кг/га, тоді як в фазу цвітіння вміст азоту 

підвищився до 8,59 % і потреба відповідно зменшилася до 3 кг/га. 

За використання однокомпонентних добрив вміст азоту був 3,12 % у 

варіанті з хімічною грунтовою діагностикою в поєднанні з функціональною 
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листковою, потреба в азоті при таких умов склала 10 кг/га. у фазу цвітіння 

вміст азоту збільшувався до 6,01 % і потреба зменшувалася до 5 кг/га. У 

варіанті з використанні «Ярило Макро» в поєднанні з КАС за проведення 

експрес грунтової та функціональної листкової діагностики вміст азоту в 

рослинах в фазу бутонізації досягав 3,09 % і потреба склала 11 кг/га азоту. У 

фазу цвітіння за таких умов вміст цього елементу збільшувався до 6,32 % і 

потреба зменшувалася до 9 кг/га. 

Аналізуючи забезпеченість рослин емелентами живлення, можна зробити 

висновок, що використовуючи різні методи діагностики ступінь забезпеченості 

в фазах бутонізації і цвітіння були в оптимальних межах, а за допомогою 

функціональної діагностики було визначено потребу азоту та фосфору для 

даних фаз розвитку картоплі. 

 

3.3 Вплив позакореневого підживлень на основі діагностики живлення 

картоплі столової на урожайність та якість бульб 

 

Досягнення високих врожаїв можливе лише за максимального 

забезпечення сприятливих умов для оптимального проходження всіх 

біохімічних та фізіологічних процесів життєдіяльності рослинного організму. 

Картопля – сільськогосподарська культура, яка дуже вимоглива до 

родючості ґрунту, його гранулометричного складу та технології вирощування. 

Вирішального значення у формуванні врожаю відіграє система удобрення, а 

особливо форми добрив [17]. 

Внесення добрива «Ярило Картопля» 2,74 л/га у фазу бутонізації та 

4,0 л/га у фазу цвітіння позакоренево підвищувало урожай картоплі столової на 

1,4 т/га, тоді як збільшення дози добрива до 3,32 л/га у фазу бутонізації та 

зменшення до 2,0 л/га у фазу цвітіння за результатами хімічної грунтової та 

експрес грунтової діагностик збільшувало урожайність до 33,6 т/га в порівнянні 

з контролем (табл. 3.6).  
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Таблиця 3.6 

Урожайність картоплі столової за використання добрив, т/га 

Варіант 

Доза добрива, 

л/га в фази 

бутонізації та 

цвітіння 

Фракція картоплі, т/га Урожайність

, т/га 

Приріст  

<40 мм 40-60мм >60 мм т/га % 

Ярило Картопля 

1. Контроль 

(N120P180K180) 

- 

 
11,5 18,6 2,9 33,0 - - 

2. Експрес грунтова 
2,74 

4,0 
13,4 17,2 3,7 34,3 1,3 4,0 

3. Хімічна 

діагностика + 

експрес-діагностика 

3,32 

2,0 9,3 21,1 3,2 33,6 0,6 1,8 

4. Хімічна 

діагностика грунтова 

+ функціональна 

листова 

3,64 

- 
18,3 20,5 3,2 42,0 1,0 3,0 

5. Експрес грунтова 

+ функціональна 

листова 

3,64 

- 11,8 22,5 3,4 37,7 4,7 14,2 

НІР05, т/га     0,8   

Монохелати  

1. Контроль 

(N120P180K180) 

- 

 
10,1 20,1 2,8 33,0 - - 

2. Експрес грунтова 

3 л/га(Ярило 

Макро) 

4 л/га(Ярило 

Макро) 

13,5 24,1 4,2 41,8 8,8 26,7 

3. Хімічна 

діагностика + 

експрес-діагностика 

1,9 л/га КАС+4 

л/га (Ярило 

Макро) 

2 л/га КАС+3 

л/га (Ярило 

Макро) 

12,8 28,2 3,6 44,6 11,6 35,2 

4. Хімічна 

діагностика грунтова 

+ функціональна 

листова 

3,6 л/га КАС+12 

г/га (Ярило Fе) 

12 г/га (Ярило 

Fе) 

10,1 21,5 3,3 34,9 1,9 5,8 

5. Експрес грунтова 

+ функціональна 

листова 

3 л/га КАС+3 

л/га (Ярило 

Макро) 

10,5 21,1 3,7 35,3 2,3 7,0 

НІР05, т/га     1,5   
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Внесення добрива у дозі 3,64 л/га в фазу бутонізації за результатами 

експрес грунтової та функціональної листкової діагностик було найбільш 

ефективним, урожай за таких умов склав 37,7 т/га і приріст відповідно 4,70 т/га. 

Використання однокомпонентних добрив за результатами хімічної та 

експрес діагностик також впливало на формування урожаю і його величину. 

Так, використання Ярило Fe у фазу бутонізації в поєднанні з КАС та у фазу 

цвітіння за результатами хімічної грунтової та функціональної листкової 

діагностик підвищував урожайність на 1,90 т/га порівняно з контролем. 

Внесення позакоренево Ярило Макро в поєднанні з КАС (3 л/га кожного) 

у фазу бутонізацію обумовлювало приріст врожайності 2,30 т/га. Зменшення 

дози КАС до 2 л/га за результатами хімічної грунтової діагностики в поєднані з 

експрес грунтовою діагностикою підвищувало урожайність до 44,6 т/га. За 

таких умов приріст був найвищий (11,6 т/га) порівняно з контролем. 

Позакореневе підживлення у фазу бутонізації і цвітіння Ярило Макро за 

результатами експрес грунтової діагностики підвищувало урожайність на 

8,80 т/га, що відповідно склало 26,7 %. 

Таким чином, використання однокомпонентних добрив позакоренево на 

фоні основного удобрення N120P180K180  більш суттєво впливало на 

продуктивність картоплі столової і характеризувалося вищими приростами. 

Картопля має важливе значення в харчуванні людини. Цінять цей продукт 

за високі харчові та смакові якості. Вони обумовлені сортовими властивостями 

картоплі, але можуть зазнавати значних змін під впливом умов вирощування, 

типу та родючості ґрунту, погодних умов, системи застосування і форм добрив 

та захисту рослин від хвороб і шкідників. За порушення технології 

вирощування бульби втрачають не тільки смакові та харчові якості, але й 

можуть накопичувати надлишкову кількість шкідливих для організму людини 

токсичних сполук. Однією з них є нітратна форма азоту – NО3. Суто нітрати не 

є шкідливими, але за надходження до організму людини в надлишковій 

кількості, вони відновлюються до нітритів, нітрозамінів, які є канцерогенами. 
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Окрім цього, нітрити, вступаючи у взаємодію з гемоглобіном крові, блокують 

процес переносу кисню до клітин організму шляхом окислення заліза [17]. 

Коригування мінерального живлення картоплі столової на основі 

результатів діагностики живлення вплинуло і на якість бульб. Картопля мала 

підвищений вміст крохмалю від 23,6 до 9,10 %. Найбільш суттєво на даний 

показник впливало добриво «Ярило Картопля», тоді як односторонні добрива 

збільшували вміст крохмалю до 20,2 %. Найбільший вміст відмічався за 

внесення Ярило Макро в поєднанні з КАС (табл. 3.7). Вміст нітратів не 

перевищував ГДК і був в межах від 66,1 до 168,8 мг/кг. 

Таблиця 3.7 

Якість бульб картоплі столової сорту Сіфра 

Варіант 

Урожайність, 

т/га 

Вміст 

крохмалю,% 

Вміст нітратів, 

мг/кг 

К
о
м

п
л
ек

сн
і 

д
о
б

р
и

в
а 

 

м
о
н

о
д

о
б

р
и

в
а 

К
о
м

п
л
ек

сн
і 

д
о
б

р
и

в
а 

 

м
о
н

о
д

о
б

р
и

в
а 

К
о
м

п
л
ек

сн
і 

д
о
б

р
и

в
а 

 

М
о
н

о
д

о
б

р
и

в
а 

1. Контроль (N120P180K180) 33,0 33,0 9,1 9,8 66,1 75,1 

2. Експрес грунтова 34,5 41,8 16,1 13,2 168,8 162,2 

3. Хімічна діагностика + експрес-

діагностика 
33,6 44,6 23,3 22,0 26,9 30,2 

4. Хімічна діагностика грунтова + 

функціональна листова 
4,2 34,9 23,3 16,2 95,5 102,3 

5. Експрес грунтова + функціональна 

листова 
37,7 35,3 23,6 20,4 75,9 87,1 

 

Таким чином, добрива що вносилися позакоренево згідно з грунтової, 

експрес грунтової та функціональної листкової діагностик не лише 

підвищували урожай, а й показники його якості.  
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4 ЕКOНOМІЧНA ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИРOЩУВAННЯ КAРТOПЛІ 

СТOЛOВOЇ ЗA ВНЕСЕННЯ ДOБРИВ ЗА РІЗНИХ ВИДІВ ДІАГНОСТИКИ 

ЖИВЛЕННЯ 

 

Екoнoмічнa ефективність пoкaзyє кінцевий резyльтaт від зaстoсyвaння 

всіх вирoбничих ресyрсів. Ефективність вирoбництвa являється 

yзaгaльнюючoю екoнoмічнoю кaтегoрією. 

Витрати на вирощування картоплі збільшувалися за рахунок цін на 

добрива, паливно-мастильні матеріали та техніку. Відповідно, найбільші 

затрати були за використання односторонніх добрив. Чистий дохід був 

найвищим за використання Ярило Картопля у дозі 3,64 л/га в фазу бутонізації і 

склав 86811 грн. Високим цей показник був також за внесення Ярило Картопля 

у дозі 3,64 л/га за використання експрес грунтової та функціональної діагностик 

і склав 71530 грн. Використання монохелатів підвищували затрати і 

зменшували таким чином чистий дохід, але використання 1,9 л/га КАС + 4 л/га 

Ярило Макро в фазу бутонізації та 2 л/га КАС + 3 л/га Ярило Макро в фазу 

цвітіння збільшувало чистий дохід до 79852 грн. Рентабельність за таких умов 

склала 104,8 %(табл. 4.1). 

Найвищою рентабельність була за внесення Ярило Картопля за 

результатами хімічної грунтової діагностики та функціональної листкової 

діагностики (144,2 %), відповідно і окупність тут була найвищою 

(1,44 грн/грн.). Найменшою окупність була за внесення 3,6 л/га КАС + 12 г/га 

Ярило Fe в фазу бутонізації та 12 л/га Ярило Fe в фазу цвітіння – 0,60 грн/грн. 

Таким чином, економічно доцільним було використання варіанту за 

внесенням добрива Ярило Картопля за результатом хімічної грунтової 

діагностики в поєднанні з функціональною листковою діагностикою  
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Тaблиця 4.1 

Екoнoмічнa ефективність вирoщyвaння кaртoплі стoлoвoї дoбрив зa внесення дoбрив 

 

 

 

Варіанти досліду 

Доза добрива, л/га 

У
р
о
ж

ай
н

іс
ть

, 

т/
га

 

В
ар

ті
ст

ь
 

в
р
о
ж

аю
 г

р
н

. 

В
и

тр
ат

и
 

за
га

л
ь
н

і 
гр

н
./

га
 

Д
о
х
ід
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р
н

. 

Р
ен

та
б

ел
ь
н

іс
ть

 

%
 

О
к
у
п

н
іс

ть
 

Бутонізація  Цвітіння  

1.Контроль (N120P180K180) - - 33,0 115000 60000 55000 91,7 0,92 

2.Експрес грунтова 2,74 л/га (Ярило 

Картопля ) 
4,0 л/га (Ярило Картопля ) 34,3 120500 60168 59882 99,5 0,99 

3.Хімічна грунтова діагностика + 

експрес-діагностика 

3,32 л/га (Ярило 

Картопля ) 
2,0 л/га (Ярило Картопля ) 33,6 117600 60225 57432 95,4 0,95 

4.Хімічна діагностика грунтова + 

функціональна листова 

3,64 л/га (Ярило 

Картопля ) 
- 42,0 147000 60189 86811 144,2 1,44 

5.Експрес грунтова + 

функціональна листова 
3,64 л/га (Ярило 

Картопля) 
- 37,7 131950 60120 71530 119,0 1,19 

6.Експрес грунтова 3 л./га (Ярило Макро) 4 л./га (Ярило Макро) 41,8 146300 76185 76115 92,0 0,92 

7.Хімічна грунтова діагностика + 

експрес-діагностика 

1,9 л/га (КАС) + 4,0 

л/га (Ярило Макро) 

2,0 л/га (КАС) + 3,0 л/га 

(Ярило Макро) 
44,6 156100 76248 79852 104,8 1,05 

8.Хімічна діагностика грунтова + 

функціональна листова 

3,6 л/га (КАС) + 12 

г/га (Ярило Fe) 
12 л/га (ЯрилоFe) 34,9 122150 76208 45942 60,4 0,60 

9.Експрес грунтова + 

функціональна листова 

3,0 л/га (КАС) + 3,0 

л/га (Ярило Макро) 
- 35,3 123550 66135 57415 86,8 0,87 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Внесення 1,9 л/га КАСу в поєднанні з Ярило Макро 4 л/га в фазу 

бутонізації та 2л/га КАСу в поєднані Ярило Макро 3 л/га в фазу цвітіння за 

результатами хімічної та експрес грунтової діагностик дозволило тримати 

урожайність 44,6 т/га. 

2. Вміст крохмалю  за використання комплексного добрива Ярило 

Картопля в дозі 3,64 л/га в фазу бутонізації за результатами експрес грунтової 

та функціональної листової діагностик становив 23,6%. 

3. Рентабельність вирощування картоплі столової зросла до144,2% за 

умов використання Ярило Картопля в дозі 3,64 л/га в фазу бутонізації за 

результатами хімічної та функціональної листкової діагностик. 
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