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У статті викладено методологічні підходи до управління складними системами на базі авторського моделювання, заснованого на характеристиці кате-
горії дієвості процесу за допомогою категорії результативності процесу як поєднанні його масштабності – кількісної складової та ефективності – якіс-
ної складової. Під авторським SEE-аналізом процесів функціонування складних систем розуміється аналіз дієвості цих процесів на платформі авторських 
моделей і показників масштабності, ефективності та результативності підпроцесів зазначених процесів. Розгляд дієвості в такому аспекті суттєво 
відрізняється від її інтерпретації іншими авторами. Запропоновано реалізацію алгоритму SEE-управління, котрий базується на певному механізмові, що 
містить індикатори результатів SЕЕ-аналізу та інструментарій, котрі поряд із відомими характеристиками містять також і комплекс авторських 
показників складових результативності підпроцесів системи. Розроблено матрицю SЕЕ-управління за результатами SЕЕ-аналізу процесу, який вивча-
ється. Визначено, що запропонована методологія уможливлює здійснення SЕЕ-прогнозів (у тому числі в контексті методики Форсайт). Методологію 
SEE-управління реалізовано на прикладі процесу формування валового доходу конкретного сільськогосподарського підприємства України.  
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результативности как способ повышения действенности процесса 
функционирования сложных систем: сущность, методология

В статье изложены методологические подходы к управлению слож-
ными системами на базе авторского моделирования, основанного на 
характеристике категории действенности процесса с помощью кате-
гории результативности процесса как сочетания его масштабности –  
количественной составляющей и эффективности – качественной состав
ляющей. Под авторским SEE-анализом процессов функционирования слож-
ных систем подразумевается анализ действенности этих процессов на 
платформе авторских моделей и показателей масштабности, эффектив-
ности и результативности подпроцессов указанных процессов. Рассмо-
трение действенности в таком аспекте существенно отличается от ее 
интерпретации другими авторами. Предложена реализация алгоритма 
SEE-управления, базирующего на определенном механизме, содержащем 
индикаторы результатов SЕЕ-анализа и инструментарий; они наряду с из-
вестными характеристиками содержат также и комплекс авторских по-
казателей всех составляющих частей результативности подпроцессов си-
стемы. Разработана матрица SЕЕ-управления по результатам SЕЕ-анализа 
изучаемого процесса. Определено, что предложенная методология делает 
возможным осуществление SЕЕ-прогнозов (в том числе в контексте мето-
дики Форсайт). Методология SEE-управления реализована на примере про-
цесса формирования валового дохода реально действующего сельскохозяй-
ственного предприятия Украины.  
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of Components of Efficiency as a Way to Improve the Force of Complex 
Systems Functioning: Essence, Methodology

The article describes methodological approaches to the controlling complex 
systems on the basis on the author's modeling, based on a characteristic 
of the category of the force of process, using the category of the efficiency 
of process as a combination of its scale as quantitative component and the 
effectiveness as qualitative component. Under the author's SEE-analysis of 
functioning processes of complex systems is understood analysis of the force 
of these processes, based on the platform of the author's models and indi-
cators of the scale, as well as effectiveness and efficiency of sub-processes 
of the processes specified. Consideration of the force in this aspect differs 
significantly from its interpretation by other authors. An algorithm for imple-
mentation of SEE-controlling, based on a certain mechanism that contains 
outcome indicators of SEE-analysis and instrumentarium, has been proposed; 
along with known characteristics, they also contain a complex of author's 
indicators for all components related to efficiency of subprocesses of the sys-
tem. A matrix of SEE-controlling on the basis of results of SEE-analysis of a 
process in question has been developed. It has been determined that the pro-
posed methodology makes possible to implement SEE-forecasts (including in 
the context of the methodology Forsyth). The SEE-controlling methodology is 
implemented on the example of formation of the gross revenue of an actually 
existing agricultural enterprise in Ukraine. 
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Сучасний етап реформування економіки України 
потребує застосування удосконаленої методоло-
гії й відповідних механізмів управління складни-

ми системами різних типів та ієрархічних рівнів з метою 
досягнення оптимального рівня функціонування цих 
систем. Актуальною стає розробка методології цього 
управління, яким може служити SEE-управління (засно-
ване на авторських поняттях складових результативно
сті) як засіб підвищення дієвості процесу функціонуван-
ня складних динамічних систем (під яким розумітиме-
мо сукупність його підпроцесів) з урахуванням ризиків 
в умовах негативного впливу зовнішнього середовища, 
зокрема, локальних і глобальних кризових явищ в еко-
номіці. Зазначене управління має сприяти виробленню 
шляхів економічного зростання та подальшого майбут-
нього розвитку економіки України. 

Теоретичні та методичні аспекти дослідження діє
вості процесу (як спроможності процесу давати певний 
результат) містять підходи, котрі ґрунтуються на ефек-
тивності як на понятті, тотожному результативності [3, 
6 та ін.], але мають місце й інші концептуальні підходи 
[5, 7, 11 та ін.]. Як показали наші дослідження (протя-
гом більше за 20 років), окресленої дієвості (of the force) 
потребують розглядання категорія результативності 
(of the efficiency) будь-якого процесу за кінцевими на-
слідками одночасно і з кількісного боку, у вигляді ха-
рактеристики його масштабного продукту, і з якісного, 
з урахуванням ефективності (of the effectiveness), та від-
повідні їм показники як індикатори [9, 10, 12–16 та ін.]. 
Генезис авторських підходів до розв’язання проблеми 
оцінювання дієвості процесу за допомогою складових 
результативності (від процесу праці ([12], 1996 р.) до 
будь-якого процесу ([14], 2006 р., [16], 2012 р.)) розгля-
дався нами в роботі [9] (2014 р.) колективної моногра-
фії. Невирішеною частиною проблеми залишається 
розробка методології управління як засобу підвищення 
дієвості процесів функціонування складних систем з од-
ночасним урахуванням не тільки наслідків такого функ-
ціонування, а й факторів (імпульсів) впливу на процеси 
функціонування, можливих загроз (ризиків) для резуль-
тативного функціонування систем, потенційних можли-
востей (резервів) покращення цього функціонування на 
основі вимірювання та оцінювання складових згаданої 
вище результативності.

Метою статті є розкриття сутності та розробка 
методології управління як засобу підвищення дієвості 
процесу функціонування складних систем на основі ав-
торських складових результативності (таке управління 
ми називатимемо SEE-управлінням). Дана стаття є про-
довженням роботи [13]. 

Як відомо, однією з принципових умов теорії 
оптимального функціонування систем є системний під-
хід та системний аналіз, підґрунтям яких служать зако-
ни філософії, котрі розкривають сутність діалектичного 
розуміння руху та розвитку явищ, процесів тощо. Розу-
міння розвитку на підґрунті законів філософії служить 
рушійною силою теорії та практики авторського SEE-
аналізу процесів функціонування складних систем будь-
яких типів та ієрархічних рівнів. 

Під авторським SEE-аналізом процесів функціо-
нування складних систем матимемо на увазі аналіз ді-
євості цих процесів за допомогою авторських моделей 
та відповідних показників масштабності (of the scale), 
ефективності, результативності підпроцесів зазначе-
них процесів. Буквений триплекс SEE у назві SEE-аналіз 
скомпоновано авторами з перших літер лексем scale, 
effectiveness, efficiency; порядок літер пояснюється по-
рядком обчислення показників масштабності – K, ефек-
тивності – E, результативності – R. 

Витрати на функціонування процесу, його чистий 
та загальний продукти; масштабність, ефективність і 
результативність тощо є продуктами процесу. Фактори, 
котрі служать формуванню продуктів цього процесу, 
називатимемо F-імпульсами процесу; вказані імпульси 
можуть бути як позитивними, так і негативними [13]. 
Під функціонуванням системи матимемо на увазі таке 
виконання системою певних функцій, котре визначаєть-
ся ресурсним, виробничим, матеріальним, фінансовим, 
соціальним, економічним, екологічним, технологічним, 
логістичним, інституціональним та ін. потенціалами 
(резервами) та яке пов’язане з відповідними ризиками, 
передбачає наслідки цього виконання, тому потребує 
управління. Поява та/або зміна функцій призводить до 
зміни властивостей системи, впливає на розвиток цієї 
системи. Під розвитком системи розумітимемо процес, 
унаслідок якого відбувається зміна її якості, перехід від 
одного якісного стану системи до іншого, вищого.

Методологічною особливістю авторського підхо-
ду до SEE-управління складними динамічними 
системами є те, що управління цими системами 

будь-якого ієрархічного рівня певного типу не потребує 
зміни технологій оцінювання та вимірювання параме-
трів цих систем, оновлення інструментарію (комплексу 
авторських взаємопов’язаних показників складових ре-
зультативності) та може відбуватися наскрізно, почи-
наючи від систем нижчого до вищого рівня ієрархії (чи 
від вищого до нижчого). Вбачається, що SEE-управління 
природно базується на SEE-аналізі. Реалізація управлін-
ських SEE-дій за результатами SEE-аналізу складових ре-
зультативності будь-якого процесу функціонування сис-
тем базується на принципах холістичності, адекватності, 
оперативності, точності, комплексності та системності.

У теорії систем певну роль відіграє закон переходу 
кількісних змін у якісні, на існуванні та дії якого побудо-
вані усі (як ієрархічні, так і неієрархічні) структури управ-
ління. Однією із задач нашого дослідження є питання сут-
ності цієї структури (структура також є певною системою 
як впорядкована відповідним чином множина елементів, 
котрі взаємодіють один з одним і яким притаманні рух, 
структурність, зв’язки, просторово-часові й інші загальні 
та специфічні властивості). Суттєву роль у процесі розви-
тку певних видів структур управління як систем відіграє 
закон заперечення. Запереченню притаманні такі риси: а) 
воно є умовою та моментом розвитку (тобто, тільки те за-
перечення, котре служить передумовою для виникнення 
нових, досконаліших форм, структур, є позитивним за-
переченням); б) заперечення є моментом зв’язку нового 
зі старим (із цим пов’язане існування генетичного підходу 
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до розглядання розвитку будь-яких процесів, явищ; роз-
виток є ланцюгом заперечень, кожне з котрих зберігає те 
позитивне, що міститься в них). Зазначене сприяє пізнан-
ню процесів функціонування складних систем, що, своєю 
чергою, дає нам знання причин їхнього виникнення та 
наслідків розвитку. Причина і наслідок є співвідносними 
поняттями, на взаємодію котрих впливає сукупність ото-
чуючих їх явищ та процесів – умов, котрі є необхідними 
для настання даної події, явища чи процесу, але самі по 
собі їх не викликають [8] (у нашому випадку ними слу-
жать F-імпульси (фактори)).

В авторському SEE-аналізі закономірні зв’язки по-
казників складових результативності процесів функціо
нування складних систем є суттєвими та необхідни-
ми (у контексті суттєвих зв’язків явищ, процесів, ко-
трі обумовлені усім попереднім розвитком цих явищ, 
процесів). Певною формою необхідності, як відомо, 
служить випадковість [8], котра наповнює характерис-
тику будь-яких систем необхідністю врахування цих 
випадковостей для невілювання SEE-ризиків у процесі 
функціонування складних, динамічних, стохастичних, 
керованих систем. При цьому SEE-ризиком процесів 
функціонування складних систем вважатимемо ймовір-
нісне неотримання бажаних порівняно з очікуваними 
рівнів масштабності, ефективності, результативності, 
котре призводить до помилок та/або похибок в SEE-
управлінні. У процесі SEE-аналізу виникає також необ-
хідність урахування SEE-резервів (SEE-резерв – джере-
ло, потенційна можливість для змінення відповідних 
складових результативності у бажаному напрямку).

Урахування впливу випадковостей на розвиток сис-
тем дає можливість розрізняти статистичну та 
динамічну закономірності. Урахування такого не-

обхідного чинникового зв’язку, при якому взаємозв’язок 
між причиною та наслідком є однозначним (тобто, дина-
мічних закономірностей) є важливим аспектом для здій-
снення SEE-прогнозів (у тому числі в контексті методики 
Форсайт). При цьому Форсайтом вважатимемо розробку 
практичних дій із застосуванням як комплексу міждис-
циплінарних методів експертної оцінки (математичних, 
статистичних, соціологічних та ін.) стратегічних пер-
спектив інноваційного розвитку систем різних типів та 
рівнів, так і вияв певних F-імпульсів (факторів), котрі 
сприятимуть позитивному (чи негативному) впливо-
ві на процеси функціонування складних систем (у тому 
числі, економічних) у коротко-, середньо- та довгостро-
ковій перспективі з метою дієвого управління цими сис-
темами. Саме тому вбачаємо, що відповідне місце методи 
SEE-аналізу посідатимуть у схемі Форсайт-ромбу [1, 4],  
котру розробив Р. Поппер. 

Процес розвитку систем є також і діалектичною 
єдністю можливості та дійсності. Можливість є однією 
з форм дійсності в широкому розумінні слова, внутріш-
ньою, потенційною дійсністю, що обов’язково врахову-
ватимемо при здійсненні SEE-досліджень, при втіленні 
можливості у дійсність та інтерпретації результатів 
цих досліджень з використанням відповідних розрахун-
ків за комплексом моделей складових результативності 
SEE-аналізу; зазначене приводить до приросту відповід-

них знань щодо природи, властивостей, структурності, 
закономірностей функціонування та розвитку систем. 
Знання має бути реалізованим; для цього необхідним 
є цілісне, холістичне знання про систему, прагнення 
практичної реалізації результатів досліджень та орієн-
тація на конкретну мету. 

Функціонування будь-якої системи в цілому здій-
снюється в таких процесах: а) активної постанов-
ки та реалізації свідомих цілей (цілей зростання 

та розвитку системи з урахуванням впливів зовнішнього 
середовища); б) існування умов зростання та розвитку 
системи (виробничих, науково-технічних, технологіч-
них, економічних, екологічних, соціальних, інституціо-
нальних, організаційних та ін.); в) реалізації принципів, 
функцій, задач, методів тощо (тобто, певного механізму), 
котрі пов’язують цілі та умови у цій системі за допомо-
гою управління для досягнення відповідного результату 
на основі певної інформації для прийняття науково об-
ґрунтованого управлінського рішення. Управлінське рі-
шення встановлює шляхи розв’язання проблеми та зміст 
організаційної роботи щодо їхньої реалізації. 

Методологічний зміст процесу SEE-управління 
системою обумовлюється основними стадіями цього 
процесу, на котрих реалізуються загальні функції управ-
ління – планування, організація, мотивація, контроль 
та ін. Стадією тут є часовий інтервал у ланцюгові від-
різків часу, котрі відрізняються від попередніх та/або 
наступних змістом управлінської діяльності, необхідної 
для реалізації функції управління. Економічним змістом 
процес SEE-управління наповнює необхідність вико-
ристання певних ресурсів (сюди відносяться: визначен-
ня потреб у ресурсах певних видів, оцінювання їхньої 
наявності, розподіл та використання цих ресурсів, мо-
тивація щодо застосування певного виду ресурсів та ін.). 
Функціональний зміст проявляється у встановленні 
складу управлінських SEE-дій на кожній стадії та в кож-
ному процесі управління, у забезпеченні необхідною 
нормативно-правовою, нормативно-плановою, обліко-
вою та позаобліковою інформацією, у підготовці та при-
йнятті управлінського рішення. Організаційний зміст 
полягає у взаємодії різних ієрархічних рівнів (страт) і 
ступенів організаційних структур управління. Соціаль-
ний зміст потребує врахування ролі людини на кожному 
етапі SEE-управління. Інституційне забезпечення міс-
тить створення, розвиток й удосконалення формальних 
і неформальних інститутів, а також механізмів, засобів 
та інструментів примусу до виконання встановлених 
управлінських правил на відповідних ієрархічних рівнях 
системи, якою керують.

Концептуальний механізм SEE-управління склад-
ними системами має враховувати особливості функціо
нування цих систем в умовах мінливого зовнішнього 
середовища, а також сукупність цілей, завдань, функ-
цій, принципів, методів, засобів, прийомів, чинників, 
технологій, ресурсів (у тому числі інформаційних), ти-
пів, результатів і потребує відповідних управлінських 
дій за всіма ними. Показники складових результатив-
ності функціонування систем, методика використання 
F-імпульсів як індикаторів спрямованості наслідків під-
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процесів процесу функціонування систем, F-імпульси 
як елементи авторського SEE-аналізу процесів функціо
нування складних систем є складовими частинами ме-
ханізму SEE-управління складними системами.

Для характеристики управлінських SEE-дій за 
результатами SEE-аналізу складових результативності 
будь-якого процесу функціонування систем викорис-
товуватимемо авторські моделі та відповідні показники 
як індикатори дієвості процесу. Вважатимемо, як за-
вжди, що наслідком будь-якого процесу є його продук-
ти: як користь, як витрати, загальний продукт у вигляді 
продукту як користі та продукту як витрат; при цьому 
кожному процесові відповідає масштабний продукт у 
вигляді продукту як користі та тієї частини продукту як 
затрат, котра пропорційна частці продукту як користі 
у загальному продукті, а показники складових резуль-
тативності процесу можна виразити за допомогою по-
казників відповідних продуктів (кожний із окреслених 
показників містить як кількісну, так і якісну складові) [9, 
10, 12–16 та ін.]. 

Нагадуємо, що комплекс авторських взаємопо
в’язаних показників складових результативно
сті процесу, запропонований нами в роботах [9, 

10, 12–16] та інших, є складовою частиною концепту-
ального механізму SEE-управління процесами функціо
нування складних систем. При дослідженні процесу ви-
користовуватимемо такі рівняння зміни його результа-
тивності: 

/ 1 / ;R K E K V Z G V ZJ J J J J J J            (1)

    
1 / / /

1 / / 1 / ,
R G Z V G Z V G

G Z V G Z Z G

J J J J J

J J J J


 

    

   

          

(2)

де індекси JR , JK , JE та інші є індексами зміни певних по-
казників як відношень відповідних показників до базис-
них. В останніх формулах: V – показник загального про-
дукту процесу; Z – показник його продукту як затрат;  
G = (V – Z ) – показник продукту як користі; K = G +  
+ Z ∙ G/H – показник масштабного продукту процесу;  
E = V/Z – показник ефективності процесу як відношен-
ня показників V і Z; R = K ∙ E = K ∙ V/Z = G (1 +V/Z) – по-
казник результативності процесу (детальніше – в робо-
тах [9, 10, 12–16] та інших).

За приклад щодо об’єкта дослідження обираємо 
процес формування валового доходу конкретного сіль-
ськогосподарського підприємства як підпроцес його 
виробничої діяльності. Він є процесом праці, формує 
частину створення ВДВ регіону, країни, у чому полягає 

його важлива роль з точки зору використання резуль-
татів дослідження на мікрорівні для прийняття науко-
во обґрунтованих управлінських рішень на цьому рівні,  
а при потребі – на мезо- та макрорівнях. Вказаний про-
цес розглядатимемо для сільськогосподарського під-
приємства ПрАТ «Продовольча компанія «Подiлля» 
Вінницької області. 

У табл. 1 подано деякі показники виробничої ді-
яльності зазначеного підприємства у 2010–2013 рр. [13, 
с. 6], а у табл. 2 – характеристику складових результа-
тивності процесу утворення валового доходу цього під-
приємства у 2010–2013 рр. [13, с. 8, 9]. 

З даних табл. 2 знайдено темпи приросту індексів 
складових результативності процесу формування вало-
вого доходу підприємства у 2010–2013 рр. (у %, подано в 
табл. 3 –табл. 5). 

F-імпульсами процесу називатимемо фактори, ко-
трі служать формуванню продуктів цього процесу (F = R, 
K, E, G, 1 + Z/V, G/Z, V/G, V, Z). Ці імпульси можуть бути 
як позитивними, так і негативними. У табл. 3 – табл. 5 
деякі F-імпульси (F = K, E, R, G, 1 + Z/V, G/Z, V/G) є 
рівнодіючими відповідних F-імпульсів, тобто залежни-
ми від них. Незалежними F-імпульсами є лише V- та 
Z-імпульси. 

Значення показників ΔJR , ΔJK , ΔJE , ΔJG , ΔJ1+Z/V , 
ΔJG/Z , ΔJV/G , ΔJV , ΔJZ з табл. 3 – табл. 5 характеризують 
ступінь впливу відповідних факторів на формування 
продуктів процесу, котрий досліджується. Цими факто-
рами процесу, який вивчається, відповідно є: результа-
тивність процесу (з показником R); масштабність про-
цесу (з показником K); ефективність процесу (з показ-
ником E); валовий дохід (з показником G); минула праця 
(з показником 1 + Z/V); кількісна складова ефективності 
процесу (з показником G/Z); якісна складова ефектив-
ності процесу (з показником V/G); чистий дохід (ви-
ручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) – 
з показником V; матеріальні витрати та амортизація  
(з показником Z). 

Матриця SEE-управління за результатами SEE-
аналізу процесу (див. табл. 3 – табл. 5), на наш погляд, 
цілком і повністю унаочнює F-імпульси та їхній вплив 
на процес, котрий досліджується, SEE-резерви та SEE-
ризики, рекомендовані SEE-дії. Наприклад, з даних табл. 
5 (рядок 3) видно, що на підприємстві у 2013 р. у порів-
нянні з 2012 р. спостерігалося зростання рівня результа-
тивності процесу утворення валового доходу (показник 
ΔJR) на 282,78% за рахунок збільшення рівнів масштаб-
ності (показник ΔJK) і ефективності (показник ΔJE) на 

Таблиця 1

Показники виробничої діяльності підприємства ПрАТ «Продовольча компанія «Подiлля» Вінницької області  
у 2010–2013 рр.

Показник 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р.

Чистий дохід (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт,  
послуг), тис. грн 609 852 930 609 570 448 725 120

Матеріальні витрати та амортизація, тис. грн 301 881 477 733 444 392 396 898

Середньооблікова чисельність працiвникiв облікового складу, осіб 3 442 3 350 2 691 2 266

Джерело: за даними фінансової звітності підприємства [2].
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Таблиця 2

Динаміка складових результативності процесу формування валового доходу підприємства за 2010–2013 рр.*

 
1 / / 1 / / 1 / ;R G Z V V Z G Z V G Z Z GJ J J J J J J J     / / ;G Z G ZJ J J  / /V G V GJ J J

1 /K G Z VJ J J  / /E G Z V GJ J J R K EJ J J

Рік
Характеристика загального 

продукту процесу
Характеристика продукту  

як витрат процесу
Характеристика чистого  

продукту процесу

V JV Z JZ G JG

2010  
2011 
2012 
2013

177,1796 
277,7937 
211,9836  

320

1  
1,567866 

0,7630973 
1,50955

87,70512 
142,6069 
165,1401 
175,1536

1  
1,625981 
1,158009 
1,060636

89,47443 
135,1869 
46,84355 
144,8464

1  
1,510899 

0,3465097 
3,092131

Рік

Характеристика якісної 
складової масштабного  

продукту процесу

Характеристика масштабного 
продукту процесу

Характеристика ефективності 
процесу

1 /Z V 1 /Z VJ  K KJ E EJ

2010  
2011 
2012 
2013

1,495007 
1,5133553 
1,7790228 
1,5473549

1  
1,012273 
1,175549 
0,869778

133,7649 
204,5857 
83,33575 
224,1288

1  
1,529443 
0,407339 
2,689468

2,020174 
1,947969 
1,283659 
1,826968

1  
0,9642581 
0,6589733 

1,42325

Рік

Характеристика кількісної 
складової ефективності  

процесу

Характеристика якісної 
складової ефективності  

процесу

Характеристика 
результативності процесу

/G ZJ /V GJ R RJ

2010 
2011 
2012 
2013

1  
0,9292231 
0,2992287 
2,915355

1  
1,037704 
2,20224 

0,4881909

270,2283 
398,5266 
106,9747 
409,4762

1  
1,474777 

0,2684255 
3,827785

Примітка: * – вартісні показники подано в середньому за рік на одного працівника в тис. грн у фактичних цінах; V – чистий дохід  
(виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг); Z – матеріальні витрати та амортизація; G = (V – Z) – валовий дохід. Індекси –  
у коефіцієнтах до попереднього року 1 / / /( , , ).K G Z V E G Z V G R K EJ J J J J J J J J    

Джерело: розраховано авторами.

168,95% і 42,33% відповідно. Причому збільшення рівня 
масштабності відбувалося при збільшенні рівня валово-
го доходу (показник ΔJG) на 209,21% та зменшенні впли-
ву минулої праці (рівень минулої праці визначається рів-
нем матеріальних витрат і амортизації з показником Z) 
на 13,02% (показник ΔJ1+Z/V). Своєю чергою, збільшення 
рівня ефективності процесу пояснюється збільшенням 
рівня її кількісної складової (показник ΔJG/Z) на 191,54% 
при зменшенні рівня якісної складової (показник ΔJV/G) 
на 51,12%; виручка від реалізації продукції (показник ΔJV) 
збільшилась на 50,96%, а матеріальні витрати та амор-
тизація (показник ΔJZ) – на 6,06% (рядок 3). Вплив усіх 
факторів, окрім минулої праці (з показником (1 + Z/V) 
та якісної складової ефективності (з показником V/G), 
був позитивним, а інших – негативним (рядок 5). Остан-
ні два фактори можуть привести до SEE-ризиків та 
обмежити дієвість процесу, усі інші – пов’язані із SEE-
резервами (рядок 7). Рекомендується забезпечити зро
стання рівнів впливу минулої праці та якісної складової 
ефективності на процес, котрий досліджується, за ра-
хунок усіх останніх факторів – забезпечити не менший 
рівень впливу на нього (рядок 9). 

Загальний алгоритм SEE-управління містить:
	 виявлення та формулювання проблеми (пробле-

мою вважатимемо різницю між бажаним та існу-
ючим та/або прогнозованим станом системи);

	 підготовку та обробку інформації про стан сис-
теми (кількість та якість інформації має бути 
достовірною, достатньою та об’єктивною);

	 генерування варіантів можливих управлінських 
рішень на основі SEE-аналізу;

	 формулювання критеріїв та відбір дієвих управ-
лінських рішень;

	 прийняття управлінських рішень (SEE-дії) на 
підґрунті оцінювання складових результатив-
ності функціонування системи протягом пев-
ного проміжку часу з урахуванням SEE-ризиків 
та SEE-резервів з розробкою відповідних реко-
мендацій;

	 доведення управлінського рішення до відповід-
них виконавців та/або інституцій; 

	 організацію виконання управлінського рішення;
	 контроль за виконанням прийнятих рішень;
	 координацію (коригування) за результатами 

контролю;
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Таблиця 3

Матриця (карта) SEE-управління за результатами SEE-аналізу процесу формування валового доходу підприємства у 2011 р.*

Параметри F-імпульсів (F = R, K, E, G, 1+Z/V, G/Z, V/G, V, Z) як темпи приросту показників:

резуль-
тативності 

RJ

масштаб-
ності 

KJ

ефектив-
ності 

EJ

валового 
доходу 

GJ

впливу 
минулої 

праці 

1 /Z VJ 

кількісної 
складової 
ефектив-

ності 

/G ZJ

якісної 
складової 

ефек-
тивності 

/V GJ

виручки 
від реалі-

зації 
продукції 

VJ

матері- 
альних 
витрат 

та амор-
тизації  

ZJ

+47,48 +52,94 -3,57 +51,09 +1,23 –7,08 +3,77 +56,79 +62,600

Вплив F-імпульсів на процес, який досліджується

Позитив. Позитив. Негатив. Позитив. Позитив. Негатив. Позитив. Позитив. Позитив.

Показники SEE-резервів (+) та SEE-ризиків (–)

+ + – + + – + + +

Рекомендовані управлінські SEE-дії

Забезпе-
чити  

не менший 
рівень

Забезпе-
чити  

не менший 
рівень 

Забезпе-
чити зро-

стання

Забезпе-
чити  

не менший 
рівень 

Забезпе-
чити  

не менший 
рівень

Забезпе-
чити зро-

стання

Забезпе-
чити  

не менший 
рівень

Забезпе-
чити  

не менший 
рівень 

Забезпе-
чити  

не менший 
рівень

Примітка: * – темпи приросту індексів складових результативності процесу формування валового доходу подано у порівнянні з минулим 
роком (у процентах). 

Джерело: розраховано авторами.

Таблиця 3

Матриця (карта) SEE-управління за результатами SEE-аналізу процесу формування валового доходу підприємства у 2011 р.*

Параметри F-імпульсів (F = R, K, E, G, 1+Z/V, G/Z, V/G, V, Z) як темпи приросту показників:

резуль-
тативності 

RJ

масштаб-
ності 

KJ

ефектив-
ності 

EJ

валового 
доходу 

GJ

впливу 
минулої 

праці 

1 /Z VJ 

кількісної 
складової 
ефектив-

ності 

/G ZJ

якісної 
складової 

ефек-
тивності 

/V GJ

виручки 
від реалі-

зації 
продукції 

VJ

матері- 
альних 
витрат 

та амор-
тизації  

ZJ

–73,16 –59,27 –34,10 –65,35 +17,55 –70,08 +120,22 –23,69 +15,80

Вплив F-імпульсів на процес, який досліджується

Негатив. Негатив. Негатив. Негатив. Позитив. Негатив. Позитив. Негатив. Позитив.

Показники SEE-резервів (+) та SEE-ризиків (–)

– – – – + – + – +

Рекомендовані управлінські SEE-дії

Забезпе-
чити зро-

стання

Забезпе-
чити зро-

стання 

Забезпе-
чити зро-

стання

Забезпе-
чити зро-

стання 

Забезпе-
чити  

не менший 
рівень

Забезпе-
чити зро-

стання

Забезпе-
чити  

не менший 
рівень

Забезпе-
чити зро-

стання 

Забезпе-
чити  

не менший 
рівень

Примітка: * – темпи приросту індексів складових результативності процесу формування валового доходу подано у порівнянні з минулим 
роком (у процентах). 

Джерело: розраховано авторами.

	 аналіз результатів прийнятого управлінського 
рішення з метою створення банків типових рі-
шень.

Для забезпечення управління за цим алгоритмом 
необхідні такі складові: індикатори результатів SEE-
аналізу (які достовірно відображають стан системи),  
у тому числі F-імпульси (фактори); інструментарій (за 
допомогою якого реалізуються прийняті рішення), ко-
трі поряд із відомими характеристиками містять також 

і комплекс авторських показників складових результа-
тивності процесів функціонування систем; фахівці та 
інституції (які ідентифікують стан системи і прийма-
ють та реалізують відповідне управлінське рішення). 

За приклад застосування дослідженої методології 
SEE-управління ми обрали реально діюче сільськогос-
подарське підприємство як систему. Оскільки методику 
використання складових результативності підпроцесів 
процесу функціонування складних систем можна засто-
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Таблиця 3

Матриця (карта) SEE-управління за результатами SEE-аналізу процесу формування валового доходу підприємства у 2011 р.*

Параметри F-імпульсів (F = R, K, E, G, 1+Z/V, G/Z, V/G, V, Z) як темпи приросту показників:

резуль-
тативності 

RJ

масштаб-
ності 

KJ

ефектив-
ності 

EJ

валового 
доходу 

GJ

впливу 
минулої 

праці 

1 /Z VJ 

кількісної 
складової 
ефектив-

ності 

/G ZJ

якісної 
складової 

ефек-
тивності 

/V GJ

виручки 
від реалі-

зації 
продукції 

VJ

матері- 
альних 
витрат 

та амор-
тизації  

ZJ

+282,78 +168,95 +42,33 +209,21 –13,02 +191,54 –51,12 +50,96 +6,06

Вплив F-імпульсів на процес, який досліджується

Позитив. Позитив. Позитив. Позитив. Негатив. Позитив. Негатив. Позитив. Позитив.

Показники SEE-резервів (+) та SEE-ризиків (–)

+ + + + – + – + +

Рекомендовані управлінські SEE-дії

Забезпе-
чити  

не менший 
рівень

Забезпе-
чити  

не менший 
рівень 

Забезпе-
чити  

не менший 
рівень

Забезпе-
чити  

не менший 
рівень 

Забезпе-
чити зро-

стання

Забезпе-
чити  

не менший 
рівень

Забезпе-
чити зро-

стання

Забезпе-
чити  

не менший 
рівень 

Забезпе-
чити  

не менший 
рівень

Примітка: * – темпи приросту індексів складових результативності процесу формування валового доходу подано у порівнянні з минулим 
роком (у процентах). 

Джерело: розраховано авторами.

совувати для дослідження дієвості систем будь-якого 
типу та рівня [16], то запропоновані методологічні під-
ходи до управління можна використовувати для дослі-
дження інших складних систем (використання запро-
понованих підходів до певного процесу залежить від 
його специфіки і потребує спеціального розгляду, що 
пов’язується з особливостями вибору одиниць вимірю-
вання продуктів процесу). 

Висновки
Методологічні підходи до управління складними 

системами різних типів та ієрархічних рівнів потребують 
реалізації відповідних алгоритмів з урахуванням сучас-
них механізмів управління на основі моделювання. До-
сягненню дієвого рівня процесу функціонування систем 
сприятиме запропонований авторський алгоритм SEE-
управління, котрий базується на певному механізмові. 
Конструкт механізму враховує особливості функціону-
вання складних систем в умовах мінливого зовнішнього 
середовища, а також сукупність цілей, завдань, функцій, 
принципів, методів, засобів, прийомів, чинників, тех-
нологій, ресурсів (у тому числі інформаційних), типів, 
результатів і потребує відповідних управлінських дій за 
всіма ними. Іншими складовими частинами механізму 
SEE-управління служать показники складових резуль-
тативності процесу функціонування систем, F-імпульси 
як індикатори спрямованості наслідків підпроцесів про-
цесу функціонування систем. Реалізація механізму SEE-
управління відбувається з використанням SEE-аналізу 
(шляхом його здійснення, інтерпретації результатів 
цього аналізу та наданням відповідних рекомендацій), 
враховує SEE-резерви і SEE-ризики, уможливлює здій-
снення SEE-прогнозів можливого подальшого розвитку 
систем (у тому числі в контексті методики Форсайт), що 

потребує відповідних SEE-дій такого управління. Реалі-
зація методології SEE-управління на прикладі процесу 
формування валового доходу реально діючого сіль-
ськогосподарського підприємства показує, що її можна 
застосувати на практиці з метою прийняття науково-
обґрунтованих управлінських рішень на мікрорівні,  
а при потребі – на мезо- та макрорівнях шляхом відпо-
відного пов’язування за допомогою комплексу моделей 
складових результативності.		                   
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