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Досліджено методичні підходи і методики щодо аналізу ефективності менеджменту та управлінської ді-
яльності, зроблено оцінку результативності менеджменту за допомогою  показників підсумкової  роботи під-
приємства,  проаналізовано вплив певних змін в управлінні та використанні власності  на кінцеві результати 
виробничо-фінансової діяльності підприємств, доведено, що показником якості управління власністю є здат-
ність менеджменту задовольняти вимоги щодо реалізації місії і встановлених цілей підприємства.

Ключові слова: ефективність менеджменту, управління, власність, управлінська праця, управлінська ді-
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СТВЕННОСТИ В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЯХ

Исследованы методические подходы и методики анализа эффективности менеджмента и управленческой 
деятельности, произведена оценка результативности менеджмента с помощью показателей работы предпри-
ятия, проанализировано влияние определенных изменений в управлении и использовании собственности на 
конечные результаты производственно-финансовой деятельности предприятий, доказано, что показателем 
качества управления собственностью является способность менеджмента выполнять требования по реали-
зации миссии и целей предприятия.
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enterprises proved that the indicator of the quality of property management is the ability of management to meet the 
mission and goals of the company.
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Постановка проблеми. Ефективність 
використання власності залежить від впливу 
системи менеджменту на досягнення (за 
інших рівних умов) цілей та використання 
виробничого потенціалу. Ефективний 
менеджмент забезпечує раціональну побу-
дову керованого об’єкта, своєчасну розробку 
оптимальних, що найбільшою мірою відпо-
відають конкретній ситуації рішень і успішне 
проведення їх у життя, досягнення високого 
ступеня реалізації потенційних можливостей 
підприємства з урахуванням потреб ринку 
[1]. Варто зауважити, що перебуваючи у 
полоні колишніх стереотипів керівники при-
пускаються багатьох помилок при виробленні 
стратегії розвитку підприємства. Основна з 
них  – одноваріантність стратегії, коли роз-
виток організації розглядається в якомусь 

одному, заданому напрямі. Проте, якщо 
навіть зосередити всі ресурси на здавалося 
б раціонально вибраному шляху, то в умовах 
невизначеності й непрогнозованості серед-
овища поточні вигоди від виробничої діяль-
ності можуть не перекрити збитків від упуще-
них майбутніх можливостей.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблеми використання власності, станов-
лення і розвиток відносин власності, якості 
використаної праці, ефективності менедж-
менту постійно перебувають у полі зору світо-
вої та вітчизняної економічної думки. Вагомий 
внесок у розвиток класичних теоретичних 
положень про власність внесли К.  Маркс, 
А. Сміт, П. Самуeльсон, та інші. Серед сучас-
них українських дослідників важливе зна-
чення мають праці П.Т. Саблука, В.В. Юрчи- ЕК
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шина, М.Й. Маліка, С.В. Мочерного, І.В. Лазні, 
В.О. Рибалкіна, В.В. Россохи, В.С. Савчука та ін.

Формулювання цілей статті. Метою 
статті є дослідження методів та показників 
ефективності менеджменту та аналіз мето-
дичних підходів  в управлінській діяльності 
щодо ефективності використання власності в 
сільському господарстві. 

Виклад основного дослідження. Зіткнув-
шись із радикальними змінами підприємства 
вимушені кардинально коригувати не лише 
свою стратегічну поведінку, а й внутрішні 
структури, перевизначати набір можливих 
варіантів реорганізації, створення активів, за 
допомогою яких можна отримувати доходи.

У зв’язку з цим необхідно проводити 
радикальну децентралізацію управління, 
залучення персоналу у справи підприєм-
ства, створення механізму самоврядування, 
який би здійснював саморегуляцію «знизу», 
поширення принципу самокерованих цільо-
вих команд керівництва, які включають спе-
ціалістів різних професій, що розпоряджу-
ються загальною інформаційною базою для 
вирішення конкретних завдань, а загальне 
управління в організації трансформувати в 
управління проектами. На основі поставлених 
завдань у першу чергу розробляти проекти 
створення системи менеджменту, перелік 
заходів для їх впровадження та оцінку еконо-
мічної ефективності системи.

Нині системи менеджменту базуються на 
використанні комп’ютерної і оргтехніки, осо-
бливо якщо передбачається введення АРМ, 
підготовка і перепідготовка персоналу для 
роботи в нових умовах, засвоєння ним функ-
ціональних обов’язків, прав та відповідаль-
ності, методів і технологій менеджменту, що 
ґрунтуються на господарському (комерцій-
ному) розрахунку і високій автономності тру-
дових колективів [2]. Наприклад, для реалі-
зації управлінського проекту на Заході часто 
залучаються «організатори реформ» (Сhеnqе 
Аqеnt), які як правило, не належать до даної 
організації, чим і забезпечується об’єктивний, 
неупереджений підхід до намічених заходів [3].

Деякі великі підприємства вводять інно-
ваційно-виробничі структури управління, що 
передбачають чітке структурне відокремлення 
керівництва підприємства від управління під-
розділами, які виконують функції інновацій-
ного забезпечення виробництва (стратегічне 
планування, розробка і підготовка нових тех-
нологій і видів продукції), повсякденного опе-
ративного управління та діяльності функціо-
нальних підрозділів і служб.

При цьому актуальною постає проблема 
підготовки спеціалістів з інноваційного 
менеджменту, готових до організаційно-еко-
номічної управлінської, технологічної, фінан-
сової, науково-консультаційної діяльності, що 
направлена на досягнення визначених цілей. 

Затрати на менеджмент порівнюються з 
кінцевими результатами діяльності підпри-
ємства: вихід валової продукції на одного 
керівника сфери менеджменту, одержання 
прибутку та ін. Нормативний підхід до оцінки 
менеджменту базується на порівнянні фактич-
них витрат на менеджмент з нормативними 
[1]. Застосування методу експертних оцінок 
передбачає виявлення політичних, соціаль-
них, економічних факторів підвищення ефек-
тивності менеджменту, досвіду керівника і 
залежностей між ними, що визначаються за 
допомогою методів статистики.

Міра ефективності менеджменту встанов-
люється через показники, що характеризують 
ступінь керівного впливу на використання вну-
трішніх і зовнішніх факторів впливу на резуль-
тати господарювання. Інтегральний показник 
розраховується на основі сукупності індиві-
дуальних коефіцієнтів використання землі, 
робочої сили і основних виробничих засобів 
(машинно-тракторного парку тощо).

Для оцінки менеджменту можуть викорис-
товуватися різні методи, в тому числі й ті, що 
зачіпають ретроспективу, дослідження раніше 
створених систем менеджменту і результа-
тивності їх функціонування [4]. Аналізуючи 
попередній досвід, можна одержати ряд кіль-
кісних показників, які здатні слугувати за базу 
для звітних періодів ефективності менедж-
менту. Слід зауважити, що ретроспективна 
оцінка не дозволяє порівнювати ефективність 
різних систем менеджменту в різних організа-
ційно-правових структурах. Проблемою також 
є кількісна оцінка частки управління в успіхах 
або невдачах підприємства, відокремлення 
його від взаємопов’язаних з ним інших чинни-
ків виробництва (забезпеченість ресурсами, 
умови виробництва тощо). 

Ефективність менеджменту визначається 
за різними методичними підходами і методи-
ками. Таку оцінку можна провадити за допо-
могою безпосередньо пов’язаних з процесом 
управління показників, що висвітлюють трудо-
місткість менеджменту і окремих його функцій 
та операцій, витрати матеріально-фінансових 
ресурсів на управління тощо. Проте оцінка 
результативності менеджменту здійснюється 
через підсумкові показники роботи підприєм-
ства [1].
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Оскільки управлінська діяльність і резуль-
тативність менеджменту тісно переплітається 
з іншими складовими процесу виробництва і 
чинниками впливу на них, то необхідне визна-
чення числових значень часткових показни-
ків із наступним зведенням їх в інтегральні 
(сумарні) критерії по групах, а також загаль-
ний показник порівняльної ефективності різ-
них варіантів менеджменту, який показує, 
якого рівня використання потенціалу підпри-
ємства можна очікувати від тієї чи іншої сис-
теми управління.

Наприклад, для визначення ефективності 
менеджменту щодо використання власності 
у товариствах з обмеженою відповідальністю 
Вінницької області, доцільно виділити основні 

фактори впливу, які умовно можна поділити 
на внутрішні та зовнішні, установити частку 
впливу кожного з них на управлінську діяль-
ність (табл. 1). 

На основі проведених матричних розрахун-
ків рівня впливу основних факторів на ефек-
тивність управління власністю, ми дійшли 
наступних висновків.

1. Негативний вплив на стан та ефектив-
ність використання власності в товариствах 
з обмеженою відповідальністю мають такі 
зовнішні чинники, як: 

– низький рівень відповідальності за вико-
ристання виробничого потенціалу – земель-
них, трудових і матеріальних ресурсів  – 
11,9%; 

Таблиця 1
Чинники впливу на ефективність управління власністю

№ 
п/п Внутрішні чинники № 

п/п Зовнішні чинники

1. Землезабезпеченість 1. Нормативно-правова база
2. Забезпеченість трудовими ресурсами 2. Податкове навантаження

3. Підвищення продуктивності праці 3. Диспаритет цін на матеріально-технічні 
ресурси і с.-г. продукцію 

4. Рівень фондоозброєності праці 4. Кон’юнктура ринку
5. Капіталізація виробництва 5. Ціноутворення на с.-г. продукцію

6. Управління матеріаломісткістю продук-
ції 6. Державна система соціального захисту 

сільського населення

7. Трудова активність працівників 7. Інституційне забезпечення управління 
власністю

8. Установлений розмір орендної плати 8. Екологічна безпека аграрного виробни-
цтва

9. Мотивація праці 9. Методичне забезпечення грошової 
оцінки землі

10. Соціально-економічний механізм стиму-
лювання праці 10. Рівень розвитку інфраструктури аграр-

ного ринку

11. Рівень соціального забезпечення сіль-
ських працівників 11. Маркетингова політика

12. Сума доходу на один майновий пай 12. Рівень сервісного обслуговування сіль-
ськогосподарських товаровиробників

13. Сума доходу на 1 га орендованої землі 13. Рівень державної підтримки кредиту-
вання аграрних підприємств

14. Витрати на виробництво сільськогоспо-
дарської продукції 14. Рівень державних дотацій аграрному 

виробництву
15. Ріст рентабельності продукції 15. Ефективність аграрних реформ

16. Рівень управління виробничим потенці-
алом с.–г. підприємств 16.

Рівень економічної відповідальності 
держави та суб’єктів господарювання за 
використання виробничого потенціалу

17. Рівень капіталізації галузі 17. Рівень деградації ресурсного потенці-
алу аграрного сектору економіки

18. Коефіцієнт автономії 18. Рівень функціонування галузевого 
виробництва

19. Коефіцієнт маневреності капіталу 19. Концепція продовольчої безпеки країни

20. Коефіцієнт загальної ліквідності 20. Рівень інвестиційної привабливості 
аграрного сектору економіки
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– невідповідність нормативно-правового 
забезпечення управління власністю в аграр-
них підприємствах – 8,5%; 

– низький рівень інвестиційної привабли-
вості підприємств галузі – 8,1%;

– рівень фінансової (кредитної і дотаційної) 
політики держави щодо розвитку сільськогос-
подарських підприємств  – відповідно 7,2 та 
5,4%;

– диспаритет цін на сільськогосподарську 
продукцію та матеріально-технічні ресурси – 
6,2%; 

– недосконалість системи екологічної без-
пеки аграрного виробництва  – 4,7% та ін. 
(рис. 1)

2. Серед внутрішніх факторів (рис. 2) зна-
чний вплив на стан та ефективність викорис-
тання власності в аграрних підприємствах 
України мають: 

– рівень управління виробничим потенці-
алом сільськогосподарських підприємств  – 
10,8%; 

– витрати на виробництво сільськогоспо-
дарської продукції – 9,8%; 

– рівень використання ресурсів (капіталіза-
ція виробництва) – 6,4%; 

– соціально-економічний механізм стиму-
лювання праці – 6,3%;

– ріст показників рентабельності, рівень 
капіталізації галузі, автономії, маневреності 
капіталу і загальної ліквідності – 6,2; 4,2; 6,1; 
5,9 і 5,5% відповідно.

У результаті удосконалення системи 
менеджменту досягається економічний і соці-
альний ефект, що полягає в нарощуванні 
обсягів виробництва і продаж, забезпеченні 
ритмічності роботи підприємств, економії 
живої та уречевленої праці, підвищенні якості 
продукції, мотивації і стимулюванні праці, ско-
роченні плинності кадрів тощо.

У зв’язку з методологічною невизначеністю 
поки що не існує загальноприйнятої мето-
дики оцінювання ефективності функціону-
вання підприємств і організацій. По-перше, 
не всі елементи економічного і соціального 
ефекту мають кількісний і якісний вимір, що 
ускладнює оцінку ефективності управління. 
По-друге, зміни у виробничо-фінансовій 
діяльності підприємств є наслідком впливу 
не одного фактора (удосконалення системи 
менеджменту), а їх сукупності, системна сут-
ність якої підлягає впливу явищ емерджмент-
ності та синергізму [5]. Тому оцінка ефектив-
ності раціоналізації системи менеджменту 
має свої особливості і пов’язана з подолан-
ням певних труднощів.

11,9%

48,0% 7,2%

8,1%

8,5%

4,7% 5,4% 6,2%

Рівень економічної відповідальності держави та суб'єктів господарювання за використання потенціалу

Невідповідність нормативно-правового забезпечення управління власністю в аграрних підприємтсвах

Рівень інвестиційної привабливості підприємств галузі

Рівень кредитування с.-г. підприємств

Диспаритет цін на продукцію та матеріально-технічні ресурси

Неврегульованість державного дотування аграрних виробників

Недосконалість системи екологічної безпеки аграрного виробництва

Інші фактори впливу

Рис. 1. Ступінь впливу зовнішніх факторів на ефективність використання власності
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Хоча управлінська праця належить до 
продуктивної, але вона безпосередньо не 
створює конкретних матеріальних ціннос-
тей і бере участь у процесі виробництва 
опосередковано, забезпечуючи своєчасне 
та якісне виконання технологічних опера-
цій. Тому правомірно визначати вплив пев-
них змін в управлінні на кінцеві результати 
виробничо-фінансової діяльності підпри-
ємств. Тільки працю обмеженої кількості 
працівників у сфері управління можна оці-
нити за безпосередніми результатами їх 
роботи (працівники відділу маркетингу, облі-
ковці тощо) [1].

Незалежно від видів ефективності управ-
лінської діяльності можна використати деякі 
загальні методичні підходи, за якими [6]:

1) розраховують систематичні показники 
ефективності менеджменту (коефіцієнт опе-
ративності, надійності тощо); 

2) фактичні дані порівнюються з норматив-
ними, плановими або з показниками за попе-
редні роки (нормативи чисельності апарату 
управління, продуктивність, 
економічність менеджменту 
і т.п.); 

3) застосовують якісну 
оцінку ефективності управ-
ління за допомогою експертів;

4) використовують емпі-
ричні формули для розра-
хунку показників, що харак-
теризують ефективність 
менеджменту.

Залежно від характеру 
розроблених заходів об’єктом 
оцінки ефективності можуть 
бути: менеджмент у цілому 
(система, організація, методи 
управління), його структура, 
рівень використання управ-
лінської праці, ефективність 
роботи кожного структурного 
підрозділу.

Для оцінки ефективності 
менеджменту використову-
ють трудові, вартісні, інфор-
маційні, технічні (техноло-
гічні) показники. Найбільш 
загальні із них – це оператив-
ність роботи апарату управ-
ління, надійність і раціональ-
ність системи менеджменту.

Оперативність роботи апа-
рату управління відображає 
своєчасність використання 

постанов, наказів і розпоряджень керівників і 
головних спеціалістів підприємства. 

Коефіцієнт оперативності (Коп) визначають 
за такою формулою [7]:

Коп = Iн / Ід,                         (1)
де Iн – встановлений строк виконання від-

повідних документів, днів; 
Ід  – відставання від прийнятого строку 

виконання, днів.
Надійність системи менеджменту поля-

гає у безперервному його функціонуванні, 
що забезпечує досягнення цілей виробни-
цтва. Показниками надійності менеджменту 
є безвідмовність (безперервне збереження 
працездатності), готовність (ефективне вико-
нання обов’язків у будь-який момент), віднов-
люваність (швидке усунення збоїв у роботі і 
відтворенні здатності функціонувати у зада-
ному режимі).

На практиці висока надійність системи 
менеджменту забезпечується при науково 
обґрунтованій структурі управління та інфор-
маційної системи, раціональній технології 

Рис. 2. Ступінь впливу основних внутрішніх факторів  
на ефективність використання власності
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  рівень управління виробничим потенціалом  підприємства
 витрати на виробництво с.- г. продукції
 рівень використання ресурсів
 соціально-економічний механізм стимулювання праці
 ріст рентабельності продукції
 рівень капіталізації галузі
 рівень автономії 
 рівень маневреності капіталу
 загальної ліквідності 
інші фактори
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процесів менеджменту, правильному підборі і 
розстановці кадрів, ефективному стилі управ-
лінської діяльності тощо.

Оптимальність системи менеджменту 
характеризується рівнем застосування сучас-
них ситуаційних моделей та економіко-мате-
матичних методів для розробки управлінських 
рішень, обґрунтованістю співвідношення цен-
тралізації і децентралізації менеджменту, 
керованістю підприємства та ін. 

Оцінюючи ефективність заходів по удо-
сконаленню організації управління виробни-
цтвом, слід врахувати, що ефект від такого 
удосконалення значно вище суми економії 
витрат на управління. Удосконалення сис-
теми управління призведе не тільки до підви-
щення продуктивності праці управлінського 
персоналу, всіх працівників підприємства, а 
й до зростання виробітку, скорочення через 
незадіяння людей, простої техніки тощо.

Відчутними є соціальні наслідки удоско-
налення управління: підвищується загальна 
культура виробництва і управління, поліпшу-
ється дисципліна праці, психологічний клімат 
у колективі і життєві умови, за яких людина 
повною мірою може розвивати свої здібності.

Отже, ефективність окремих заходів щодо 
удосконалення менеджменту не можна роз-
глядати лише через призму економічної 
вигоди. Слід враховувати не тільки оцінювані 
економічні категорії, а й такі, як підвищення 
корпоративної культури, поліпшення умов 
управлінської праці, запобігання конфлік-
тним ситуаціям та ін. Удосконалення менедж-
менту – це пошук економічної рівноваги і ство-
рення життєво необхідних умов, які дають 
змогу людині розвивати свої здібності, забез-
печувати цим самим краще життя, реалізацію 
власних інтересів та задоволення потреб.

Оцінка ефективності окремих заходів, 
пов’язаних з раціоналізацією системи управ-
ління (зміна структури управління, норм керо-
ваності і обслуговування, забезпеченості 
кваліфікованими кадрами тощо), може бути 
проведена на підставі факторного аналізу. 
При цьому слід забезпечити елімінування 
впливу інших факторів на формування кінце-
вих результатів виробничо-фінансової діяль-
ності підприємств (якість земель, забезпече-
ність основними засобами, робочою силою, 
спеціалізацію виробництва тощо).

Як показує досвід впровадження автома-
тизованих робочих місць (АРМів), економічна 
ефективність від їх впровадження досяга-
ється за рахунок програмного забезпечення, 
оперативного збору та аналізу інформації з 

управлінського обліку, своєчасного прийняття 
обґрунтованих рішень й усунення організа-
ційних проблем, раціонального розподілу 
трудових, земельних, матеріальних ресурсів, 
зменшення рівня виробничих запасів і під-
вищення оборотності обігових коштів, скоро-
чення апарату управління тощо. При цьому, 
ефективність менеджменту визначається за 
формулою:

Пупр = Ру / Пз,                        (2)
де Ру  – результат управлінської праці, 

який визначається співвідношенням темпу 
приросту продуктивності праці (Т1) до темпу 
приросту фондоозброєності (Т2); Пз  – питомі 
витрати на менеджмент, які обчислюються 
відношенням поточних витрат на менеджмент 
(Зм) до вартості капіталу (Кв) [1].

Таким чином, створений продукт від управ-
лінської праці (ефективність менеджменту) 
формалізовано матиме вигляд:

Пупр = (Т1 × Кв) : (Т2 × Зм) × 100.         (3)
Крім управлінського, у виробничому процесі 

використовуються й інші ресурси (виробничо-
технологічний персонал, основні та оборотні 
засоби). У процесі виробництва і реалізації 
продукції основні та оборотні засоби частково 
або повністю переносять свою вартість на 
новостворену продукцію. За рахунок викорис-
тання праці робітників створюється продукт і 
досягається кінцевий результат виробництва 
(прибуток). 

Отже, вартість виробленої продукції скла-
дається із сум перенесених вартостей залу-
чених до виробництва ресурсів [7]. Проте, 
на наш погляд, до алгебраїчних доведень 
О.О. Вороніна доцільним є включення коефі-
цієнта ефективності менеджменту:

ВВ = ПС + А + ЧВП + Пупр,           (4)
де ПС  – проміжне споживання оборотних 

засобів ПС = ОЗ × Z; A  – споживана частка 
основних засобів A = ОЗ × N ; ЧВП – чистий 
внутрішній продукт, створений працівниками 
виробництва ЧВП = N × В ; Пупр – додатково 
створений продукт від управлінської праці  
Пупр = Pу / Пз.

Тоді досягнутий економічний ефект буде 
полягати в ступені інтенсивності та віддачі 
використаних ресурсів, отриманого в резуль-
таті кращого (гіршого) використання кожного 
окремого чинника виробництва:
BBe = (Iμ – 1) × ПС1 + (Iφ – 1) × A1 + (Inn – 1) ×

× ЧВП1 + (Iпм – 1) × Пупр,             (5)
де Iμ, Iφ, Inn, Iпм  – індекси віддачі обо-

ротних та основних засобів, продуктивності 
праці та продуктивності менеджменту відпо-
відно.
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Відношення суми економічного ефекту 
до фактичних обсягів реалізованої продук-
ції визначає коефіцієнт економічної ефек-
тивності виробництва (Ке) аналізованого 
суб’єкта.

Використовуючи зазначені вирази, визна-
чимо ефективність господарювання това-
риств з обмеженою відповідальністю Трос-
тянецького району Вінницької області за 
2013-2015 рр. (табл. 2).

Як показують дані таблиці 2 обсяг виро-
бленої продукції за аналізований період 
зріс майже вдвічі, у тому числі за раху-

нок збільшення проміжного споживання на 
17285,4 тис. грн, споживання основного капі-
талу  – на 1276,7 тис. грн, чистого внутріш-
нього продукту – на 6934,7 тис. грн, а резуль-
тату від управлінської діяльності  – на 93%. 
Зростання складових виробленої продукції 
сприяло підвищення рівня їх віддачі, зокрема 
обігових коштів – у 1,4 рази, віддачі основних 
засобів – у 2,5 рази, продуктивності праці пра-
цівників виробництва та менеджменту – 2,4 та 
2,5 рази відповідно. Як наслідок, економіч-
ний ефект 2014 р. складав 11132,3 тис. грн., 
2015 р. – 11052,46 тис. грн. 

Таблиця 2
Економічна ефективність господарської діяльності товариств  

з обмеженою відповідальністю Тростянецького району

Показник 2013 р. 2014 р. 2015 р.
2015 р. до 

2013 р., 
індекс

Вихідні дані
Обсяг випуску (ВВ) у фактичних 
цінах та його складові, тис. грн 29628,1 34358,7 57771,2 1,95

проміжне споживання (ПС) 12328,2 16545,5 29613,6 2,40
споживання основного капіталу (А) 3233,2 3075,9 4509,9 1,39
чистий внутрішній продукт (ЧВП) 11206,0 12406,7 18140,7 1,62
додатково створений продукт від 
управлінської праці (Пупр) 

2860,7 2330,6 5507,0 1,93

Економічні ресурси:
обігові кошти (ОК), тис. грн 21744,0 17194,8 30427,6 1,40
основні засоби (ОЗ), тис. грн 48498,7 31137,8 37648,4 0,78
кількість зайнятих працівників на 
виробництві (N), осіб 1502 1385 1232 0,82

кількість управлінських працівни-
ків (Купр), осіб 62 54 48 0,77

Розрахункові показники
Питома вага у випуску продукції,%:
проміжного споживання 41,6 48,2 51,3 –
споживання основного капіталу 11,0 8,9 7,8 –
чистого внутрішнього продукту 37,8 36,1 31,4 –
створеного продукту від управлін-
ської праці 9,6 6,8 9,5 –

Показники використання ресурсів, 
грн: –

віддача обігових коштів (µ) 1,36 2,0 1,9 1,40
віддача основних засобів (ѓ) 0,61 1,10 1,53 2,51
продуктивність живої праці (ПП) 19725,8 24807,7 46892,2 2,38
продуктивність менеджменту (Пм) 46140,0 43159,3 114729 2,49

Економічний ефект (ВВе), тис. грн – 11132,3 11052,5 –
Коефіцієнт економічної ефектив-
ності виробництва (Ке) – 0,32 0,19 –

Індекс економічної ефективності 
виробництва (Іе) – – 1,32 1,19

Темпи зміни економічної ефектив-
ності виробництва,% – – 132,0 119,0
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Таким чином індекс економічної ефек-
тивності виробництва в 2014 р., порівняно з 
2013 р., становив 1,32, темп зміни економічної 
ефективності виробництва 132%, а в 2006 р., 
порівняно з 2014 р., індекс ефективності 
виробництва склав 1,19, темп зміни – 119%.

Економічна сутність індексу економіч-
ної ефективності виробництва (Іе) полягає в 
тому, що він враховує зміну масштабів вироб-
ництва й об’єднує показники використання 
кожного економічного ресурсу, що і дозволяє 
визначити їх результат. 

Запропонований підхід дає змогу розраху-
вати індекс економічної ефективності на будь-
якому рівні управління, оскільки він враховує 
суму витрат. При зменшенні підприємством 
матеріаломісткості продукції (витрат на одну 
гривню продукції) відбудеться економія мате-
ріалів, виробничих запасів, оборотних засобів 
та підвищення віддачі обігових коштів.

Зменшення частки матеріальних витрат у 
виробленій продукції збільшує частку чистої 
продукції, а отже і продуктивність праці. 

Вищевикладене дає підстави для висновку, 
що всі складові виробничого процесу пов’язані 
між собою і зміна у використанні будь-якого 
з ресурсів може позитивно (негативно) впли-
вати на кінцевий результат. Наприклад, засто-
сування новітньої техніки чи технологій може 
призвести до зниження рівня фондовіддачі. 
Але в результаті її впровадження відбудеться 
зменшення матеріальних витрат і трудоміст-
кості виробленої продукції, що підвищить еко-
номічну ефективність господарювання.

З розвитком ринкової економіки важливого 
значення набувають нові показники виміру 
ефективності управління, які можуть бути 
запроваджені у сільськогосподарських під-
приємствах України, а саме [8]:

активність – відношення досягнутих резуль- 
татів до наявних;

продуктивність  – відношення досягнутих 
результатів до фактичних витрат;

якість трудового життя – відношення фак-
тичних витрат на задоволення соціальних, 
психологічних і духовних потреб до норма-
тивних.

Показником якості управління власністю є 
також здатність менеджменту задовольняти 
вимоги щодо реалізації місії і встановлених 
цілей організації, поєднувати на практиці цен-
тралізацію з децентралізацією і навіть авто-
номією окремих підрозділів і працівників.

Ефективним може вважатися лише той 
менеджмент, який найбільшою мірою сприяє 
реалізації потенційних можливостей керова-
ного підприємства і максимальному задово-
ленню соціально-економічних потреб працю-
ючих.

Порівняльну оцінку різних варіантів сис-
теми менеджменту можна зробити на основі 
прогнозованих розрахунків, зокрема з вико-
ристанням математичного моделювання. 
Воно здійснюється за допомогою моделей, в 
яких всебічно враховується вплив на резуль-
тати діяльності підприємства параметрів, що 
характеризують систему менеджменту, інфор-
маційних зв’язків між управлінськими структу-
рами, часткових результативних показників 
використання засобів виробництва та кореля-
ційних зв’язків між ними.

Складовою частиною дослідження різних 
форм власності є встановлення взаємозв’язків 
між показниками ефективності діяльності під-
приємства та показниками, що характеризу-
ють власність [10].

Висновки. Проведені дослідження дають 
підстави для висновку про те, що в умовах 
транзитивної економіки сільськогосподарські 
товариства з обмеженою відповідальністю 
можна вважати раціональною організаційно-
правовою формою господарювання, оскільки 
саме ТОВ стали наступниками у розвитку під-
приємств колгоспно-кооперативної форми 
власності планово-розподільчої економічної 
системи і при цьому найбільшою мірою відпо-
відають принципам переходу до ринку. Врахо-
вуючи суб’єктивні і об’єктивні чинники впливу 
на становлення, функціонування і подаль-
ший розвиток цих підприємницьких структур 
і нівелюючись від частковостей, в цілому 
управління товариствами з обмеженою від-
повідальність позитивно впливає на рівень 
ефективності виробництва. 
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