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НОВІ ПРИНЦИПИ ОЦІНКИ  
ПРОДУКТИВНОЇ Д І Ї  ПРОТЕЇНУ 
КОРМІВ ЯК ОСНОВИ ВИСОКОЇ 
МОЛОЧНОЇ ПРОДУКТИВНОСТІ 
КОРІВ
Висвітлені нові принципи оцінки продуктивної 
д ії  протеїну кормів у годівлі 
високопродуктивних корів базуються на 
зіставленні вмісту незамінних амінокислот 
у білку молока і мікробіальному білку порівняно 
з умістом таких кислот кормів раціону. 
Одержання середньодобового надою до 2 0  л  
молока забезпечується завдяки мікробіальному 
білку за збалансованості раціону за сирим 
протеїном об ’ємистих і концентрованих кормів 
та крохмалем із цукром відповідно до норм  
годівлі високопродуктивних корів.

Ключові слова: незамінні амінокислоти, білок молока, мікробіальний білок, соєва макуха, 
соняшникова макуха, екструдована соя, продукування молока.

Сучасна оцінка продуктивної дії протеїну 
різних видів кормів для корів базується на по­
казниках розчинності, розщеплюваності та за­
хищеності в рубці.

Більша частина протеїну різних кормів та 
інших азотовмісних речовин розщеплюється в 
рубці. Розщеплення відбувається під дією про­
теолітичних ферментів мікроорганізмів до пеп­
тидів, а потім до амінокислот, які далі розщеп­
люються до летких жирних кислот, аміаку і діок- 
сиду вуглецю (СО2). Небілкові азотовмісні 
речовини також розпадаються з утворенням 
аміаку, який переходить у катіон МИ4+ [3]. Мік­
роорганізми рубця частково використовують 
для утворення власного протеїну амінокисло­
ти і пептиди ферментованих кормів, а значна 
частина амінокислот (власне мікроорганізмів) 
утворюється з зазначених вище джерел амо­
нію та азотовмісних сполук мікроорганізмів руб­
ця. У  середньому 15 г мікробіального протеїну 
припадає на 1 МДж чистої енергії лактації кор­
му, який ферментується в рубці. При цьому 
мікроорганізми синтезують усі незамінні аміно­
кислоти, тому склад сирого протеїну кормів для 
жуйних не має такого значення, як для моно- 
гастричних тварин [3].

Розщеплюються у межах 55-75%  сирого 
протеїну в рубці корів соєвий шрот, сухий жом, 
кукурудзяний глютеновий концентрат, пивна 
дробина і зерно кукурудзи. На 65-85% розщеп­
люється сирий протеїн кукурудзяного силосу,

соняшникового і ріпакового шроту, а також кор­
мові дріжджі. Високу розщеплюваність на рівні 
75-95% має свіжа трава, трав’яний силос, зер­
но пшениці, ячменю, вівса, гороху і кормових 
бобів [3].

В основу нового принципу оцінки продуктив­
ної дії протеїну кормів для високопродуктивних 
корів покладено вміст незамінних амінокислот 
у білку молока до їх умісту в кормах раціону. 
Так, уміст незамінних амінокислот у білку мо­
лока один до одного збігається з умістом цих 
самих амінокислот у мікробіальному протеїні 
рубця (рис. 1).

Матеріал і методи досліджень. Базою для 
проведення досліджень було дослідне госпо­
дарство «Олександрівське» Інституту кормів та

^10

®ех
Рис. 1. Уміст незамінних амінокислот у білку 
молока і мікробіальному білку: я  — молоко; 
□  — мікробний білок
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1. Раціон та оцінка кормів у продукуванні молока за сирим протеїном і  крохмалем із цук­
ром

Корми Натурального Сухих
У кормі міститься, 

% на суху речовину
Продукування 
молока (кг) за

корму, кг речовин, кг
СП Кр.+Ц. СК СП % Ц.

+р.К %

Кукурудзяний силос 25,0 6,25 7,6 5,6 30,0 2,64 10,1 2,92 10,2

Сінаж люцерновий 12,0 5,4 15,2 5,5 28,3 4,83 18,4 2,47 8,6

Сіно люцернове 1,0 0,83 14,3 3,5 30,5 0,65 2,5 0,24 0,85

Січка ячмінно-пшенична 2,0 1,66 5,9 0,3 39,9 0,41 1,6 0,41 1,45

Дерть кукурудзяна 4,0 3,4 9,8 68,2 5,0 3,81 14,5 19,3 67,35

Макуха соняшникова 2,5 2,25 36,0 9,7 14,3 9,26 35,3 1,82 6,35

Соя екструдована 1,5 1,35 30,0 13,3 6,0 4,63 17,6 1,5 5,2

Сіль 0,12 0,11 0,0 0,0 0,0 - - - -

Бікарбонат натрію 0,08 0,07 0,0 0,0 0,0 - - - -

Усього 48,2 21,1 - - - 26,23 100,0 28,66 100,0

Додаткове згодовування

І група —  макуха 
соняшникова 1,0 0,9 36,0 9,7 14,3 3,70 0,73

Усього 49,2 22,0 29,93 29,39

ІІ група —

макуха соєва 1,0 0,9 38,0 13,3 6,0 3,91 1,0

Усього 49,2 22,0 30,14 29,66

ІІІ група —  соя 
експандована 
повножирова 1,0 0,9 25,0 5,8 7,8 2,57 0,43

Усього 49,2 22,0 28,80 29,09

сільського господарства Поділля НААН. У гос­
подарстві було сформовано 3 технологічні гру­
пи корів-аналогів української молочної чорно- 
рябої породи з продуктивністю 30 л середньо­
добового надою. Корови були на 2-3-му місяці 
лактації. У  кожній групі —  по 30 гол. Контрольні 
надої проводили щодекади від 10 корів з кож­
ної групи.

Раціон для корів усіх 3-х груп і його оцінку в 
продукуванні молока наведено в табл. 1. В ос­
нові високобілкових кормів була макуха соняш­
никова і соя екструдована. З метою вивчення 
впливу макухи соняшникової і соєвої та сої екс- 
пандованої на молочну продуктивність, вміст 
білка, жиру і сечовини в молоці коровам І гру­
пи індивідуально кожній із 30 корів після роз­
дачі суміші кормів раціону в період ранкової і 
вечірньої годівлі давали по 0,5 кг макухи соняш­
никової (тобто 1 кг); ІІ групі за такою самою схе­
мою —  1 кг макухи соєвої і ІІІ —  аналогічно
1 кг сої експандованої повножирової. Дослід 
проводили з березня до червня місяця 2013 р.

Зрівняльний період тривав 10 днів, а основний — 
із 23 березня по 25 травня 2013 р.

Контрольні надої проводили щодекади інди­
відуально від 10 корів кожної групи, а також 
валовий надій молока у групі. Вміст білка і жиру 
в молоці визначали на приладі «Екомілк», а 
сечовини —  за розробленою нами методикою.

У макусі соняшниковій і соєвій, сої екстру- 
дованій і експандованій визначено вміст сиро­
го протеїну, а в об’ємистих кормах і зерні куку­
рудзи —  вміст цукрів і сирого протеїну. Вста­
новлено також уміст незамінних амінокислот 
у кормах, білку молока і мікробіальному білку 
[4-6].

Результати досліджень та їх обговорен­
ня. Після проведення 4-х контрольних надоїв 
від 10-ти облікових корів із кожної групи і ва­
лового надою молоко від 30-ти корів від усіх 3-х 
груп було встановлено, що найвищу молочну 
продуктивність мали корови ІІ групи, які одер­
жували додатково до основного раціону 1 кг 
макухи соєвої, а найнижчу —  корови ІІІ групи,

32 Вісник а гр а р н о ї науки квітень 2014 р.
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2. Продуктивність корів за контрольними надоями

Показник
Контрольне доїння

Середнє
1-ше 2-ге 3-тє 4-те

І (контрольна група)

Добовий надій, л 28,35±0,67 28,85±0,86 29,40±0,65 29,20±0,84 29,0

Жир, % 3,71±0,19 3,83±0,19 3,79±0,11 3,70±0,18 3,80

Білок, % 3,03±0,04 2,94±0,06 3,03±0,04 3,02±0,04 3,00

Сечовина, мг% 27 30 28 27 28

ІІ (дослідна група)

Добовий удій, л 29,90±1,01 29,20±0,84 30,20±0,81 30,10±1,29 29,9

Жир, % 3,53±0,17 3,68±0,13 3,50±0,11 3,40±0,07 3,52

Білок, % 3,00±0,06 3,02±0,08 3,00±0,06 3,00±0,06 3,00

Сечовина, мг% 24 27 28 25 26

ІІІ (дослідна група)

Добовий удій, л 26,90±0,74 27,60±0,96 28,00±0,62 28,10±1,40 27,7

Жир, % 3,67±0,17 3,92±0,16 3,77±0,09 3,70±0,08 3,76

Білок, % 2,96±0,05 2,98±0,06 2,96±0,05 2,90±0,04 2,95

Сечовина, мг% 17 16 17 18 17

які одержували додатково 1 кг сої експандова- 
ної. Аналогічними були й показники валового 
надою у кожній групі. Стосовно вмісту білка в 
молоці корів усіх 3-х груп різниця була неістот­
ною, тоді як уміст жиру був найвищим у корів, 
які додатково одержували сою експандовану 
(табл. 2). Логічно виникає питання. Яка ж при­
чина в нижчому продукуванні молока і вищо­
му вмісті жиру? Адже корови цієї групи одер­
жували менше сирого протеїну і на таку саму 
величину більше сирого жиру. В 1 кг сої екс- 
пандованої повножирової містилося менше си­
рого протеїну і більше сирого жиру порівняно 
до 1 кг макухи соєвої, яку одержували корови 
ІІ групи. Для відповіді на це питання коровам ІІ 
групи макуху соєву замінено на сою експандо- 
вану повножирову, а ІІІ групі —  сою експандо- 
вану замінено на макуху соєву. За такої замі­
ни соєвих кормів проведено 2 контрольні надої 
з визначенням умісту білка, жиру і сечовини в 
молоці корів усіх груп. Результати проведених 
контрольних надоїв підтвердили попередню 
закономірність, а саме: молочна продуктивність 
корів ІІІ групи, які одержували додатково макуху 
соєву замість сої експандованої повножирової, 
була найвищою. Вміст жиру в молоці корів ІІ гру­
пи також був найвищим. Отже, макуха соєва 
підвищує молочну продуктивність корів, тобто 
стимулює синтез молока в молочній залозі, а

соя експандована повножирова зменшує про­
дукування молока, але підвищує вміст жиру.

Оцінка кормів у продукуванні молока за си­
рим протеїном і крохмалем із цукром свідчить, 
що раціон збалансовано за сирим протеїном і 
легкоферментованими вуглеводами і забезпе­
чує одержання середньодобового надою на 
рівні 26 л молока за сирим протеїном і 28,7 л 
за крохмалем із цукром (див. табл. 1). Додат­
кове згодовування І групі корів 1 кг макухи со­
няшникової підвищує продуктивність до 29 л 
молока за показниками контрольних надоїв, а 
аналогічне згодовування 1 кг макухи соєвої
ІІ групі підвищує продукування молока до 30 л

\
Рис. 2. Уміст незамінних амінокислот у білку 
молока і  соняшниковій м а к у с і:я  — молоко; 
о  — макуха соняшникова
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Рис. 3. Уміст незамінних амінокислот у білку 
молока і зерні с о ї : ш — м о л о ко ;а  — соя

Рис. 4. Вміст незамінних амінокислот у білку 
молока і зерні кукурудзи:ш  — молоко;сз — 
кукурудза

середньодобового надою також за показника­
ми контрольних надоїв, тоді як за згодовуван­
ня коровам ІІІ групи такої самої кількості сої 
експандованої повножирової продукування мо­
лока становило тільки 27,7 л.

Уміст незамінних амінокислот у макусі со­
няшниковій на графіку (рис. 2) паралельно з 
умістом таких кислот білка молока наочно свід­
чить, що в макусі є дефіцит лізину і частково 
метіоніну, тому синтез молока в молочній за­
лозі корови відбуватиметься на рівні лізину. 
Підтвердженням цьому є збіг вмісту незамінних 
амінокислот у білку молока і сої (рис. 3). Ма­
куха соєва містить вищу кількість нерозщеплю- 
ваного в рубці протеїну, ніж соя екструдована 
повножирова. Цим пояснюється вища продук­
тивність корів ІІ групи за додаткового згодову­
вання їм макухи соєвої. Соя експандована пов­
ножирова містить «захищені» від біогідрогені- 
зації в рубці жирні кислоти, які всмоктуються в 
тонкому кишечнику і підвищують уміст жиру в 
молоці.

Отже, сою експандовану повножирову потріб­
но використовувати в годівлі високопродуктив­
них корів для підвищення вмісту жиру в молоці.

Зіставлення на графіку вмісту незамінних 
амінокислот у білку молока і в сухому зерні ку­
курудзи свідчить про те, що низький вміст лізи­
ну в зерні кукурудзи є підтвердженням необхід­
ності максимального ферментного розщеплен­
ня поживних речовин і сирого протеїну в руб­
ці корів для синтезу мікробіального протеїну 
(рис. 4). Так, за потрапляння термічнообробле- 
ного зерна кукурудзи в тонкий кишечник коро­
ви протеїн розщеплюватиметься до амінокис­
лот, які будуть всмоктуватись у кров’яне рус­
ло, але синтез білка молока буде низьким — 
на рівні лізину в ньому. Сухе зерно кукурудзи, 
висушене на будь-яких сушарках, за згодову­
вання високопродуктивним коровам матиме 
меншу продуктивну дію, ніж консервоване во­
логе зерно.

Уміст незамінних амінокислот білка молока, 
силосу кукурудзи та її зерна практично ідентич­
ний (рис. 5). Високий уміст лейцину і низький 
лізину свідчать, що силос із кукурудзи також 
має бути максимально ферментованим у рубці 
для синтезу мікробіального протеїну.

Протеїн (білок) кормів ферментується мік­
роорганізмами через стадію амінокислот до 
аміаку, який використовується бактеріальною 
популяцією для росту. Рівень використання 
аміаку на синтез бактеріального протеїну 
(білка) залежить від кількості доступної енергії, 
звільненої під час ферментації вуглеводів. У 
середньому на кожні 100 г органічних речовин, 
ферментованих у рубці, синтезується 20 г бак­
теріального протеїну (білка), кількість яко­
го може змінюватися від 400 до 1500 г за добу. 
Вміст протеїну в бактеріях становить 38­
55%. Протеїн об’ємистих кормів розщеплюєть­
ся в рубці на 60-80%, а концентратів —  на 30­
60% [1].

®е

Рис. 5. Вміст незамінних амінокислот у білку 
молока і силосу кукурудзи: ш — молоко; 
□  — силос кукурудзяний
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Під час лактації молочні залози потребують 
значної кількості амінокислот, метаболізм яких 
є досить складним процесом. Одні амінокис­
лоти можуть бути перетворені в інші або ви­
користані для одержання енергії в процесі окис- 
нення, проте переважна більшість амінокис­
лот, які всмокталися з крові молочними за­
лозами, використовуються для синтезу білка 
молока [1].

Розщеплюваний у рубці протеїн є джерелом 
азоту для мікроорганізмів, які використовують 
його для синтезу амінокислот і власного білка. 
Після розщеплення в тонкому кишечнику він

забезпечує 50-90% потреби корів у амінокис­
лотах [7]. За високої молочної продуктивності 
синтез білків молока з амінокислот білків мікро­
організмів становить лише 40-50% [2], решта 
має забезпечуватися негідролізованим у рубці 
протеїном раціону. Досягти цього добором кор­
мів, як правило, неможливо. Тому з метою за­
хисту протеїну від розщеплення в рубці прово­
дять обробку кормів, особливо високобілкових, 
різними фізичними та хімічними способами. 
Одним із найпоширеніших методів зменшен­
ня розщеплюваності протеїну є екструдування 
[8-10].

Висновки

Нові принципи оцінки продуктивної дії про­
теїну кормів у  годівлі високопродуктивних 
корів базуються на зіставленні вмісту неза­
мінних амінокислот у  білку молока і  мікробі- 
альному білку порівняно із вмістом таких кис­
лот кормів раціону. Вміст незамінних аміно­
кислот у  білку молока є тотожним їх вмісту 
в мікробіальному білку рубця і  близьким до 
таких кислот у  зерні сої. Одержання середньо­
добового надою на рівні 20 л молока забезпе­
чується завдяки мікробіальному білку за зба­
лансованості раціону за сирим протеїном об’є- 
мистих і концентрованих кормів та крохма­

лем із цукром відповідно до норм годівлі висо­
копродуктивних корів. За ферментації в рубці 
концентрованих кормів на рівні 60% амінокис­
лоти лізин і  метіонін стають критичними 
для синтезу молока. Об’ємисті корми є необ­
хідними для фізіологічної функції мікробіально- 
го синтезу білка, а соняшникова макуха част­
ково і  зерно злаків значною мірою стимулю­
ють цей синтез. Сою, горох і  соняшникову 
макуху слід згодовувати коровам після тер­
мічної обробки з метою зменшення розщеп­
лення в рубці та збільшення ферментації в ки­
шечнику для забезпечення синтезу молока.
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