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визнанню рівноправного та рівноцінного існування загальнолюдських 

цінностей.  
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ВИКОРИСТАННЯ БІБЛІОМЕТРИЧНИХ ПОКАЗНИКІВ НАУКОВИХ 

ПУБЛІКАЦІЙ ТА  ЇХ ЦИТУВАНЬ ДЛЯ ПОРІВНЯЛЬНОГО АНАЛІЗУ 

ПУБЛІКАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ КРАЇН СВІТУ  

 

Красиленко В.Г., к.т.н., с.н.с., доцент,  

Нікітович Д.В.,інженер,  

Вінницький національний технічний університет; 

Дубчак В.М., к.т.н., доцент,  

Вінницький національний аграрний університет 

 

Вступ, огляд публікацій. В багатьох країнах на основі показників 

наукометричних баз даних, таких, як Web of Science, Scopus та Google Scholar і 

інших, визначають рейтинги науковців, ВНЗ, періодичних фахових видань. З 

метою надання світовій спільноті цілісної порівняльної картини стану світового 

наукового середовища та аналізу інтегральної активності, результативності та 

місця і ролі країн у цих процесах створені та розвиваються світові системи, 

наприклад, Scimago Journal & Country Rank (SJR) [1] та їхні національні 

складові [2]. Проте, як в їхніх рейтингових таблицях, так і в  SJR місця 

науковців чи країн в основному ранжовані за одним індикатором або 

послідовно за іншими при однаковості попередніх. У SJR країни ранжуються за 

показником загальної кількості публікацій за визначений період, а для 
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оцінювання результативності діяльності вчених чи колективів 

використовуються індекс Гірша чи йому подібні. Набір таких індикаторів 

щорічно розширюється, але представлене ранжування у вищевказаних on-line 

системах не враховують відносність, взаємозалежність показників, їх 

впливовість на результуючу оцінку чи місце. А тому актуальним завданням є 

здійснення багатоаспектного групування та оцінювання для визначення 

сукупного рейтингу країн з точки зору їх наукової публікаційної діяльності, 

визначення місця України та проблем і шляхів їх розв’язання. Для цього, як 

було показано в роботах [3-8], доцільно використовувати сучасні 

інтелектуальні інформаційні технології та відомі нейропакети, що дозволяють 

ефективно здійснювати  кластерний аналіз об’єктів із значною кількістю 

якісних та кількісних ознак і визначати впливовість факторів. Ефективні 

демонстрації таких підходів та обробка даних, взятих з реальних систем та 

наукометричних баз, створюють підґрунтя для прийняття оптимальних 

стратегій стосовно розвитку бібліометричних систем в Україні так і науки в 

цілому. 

Метою даної роботи є проведення за допомогою нейропакетів 

порівняльного аналізу наукової публікаційної діяльності країн світу за 

кумулятивними бібліометричними показниками та індикаторами цитування, що 

представлені в світовій системіSJR для країн світу. Об’єктом дослідження є 

сукупність таких показників,  взятих нами для експерименту з бази SJR за 

останні 20 років як:  загальна кількість (К) документів (Д), К цитованих Д, К 

цитувань та К само цитувань, H-індекс, та додатково розрахованих нами: К Д 

на 1 тисячу населення, середню кількість цитувань документа та відносні долі 

цитованих документів та самоцитувань.  

Предметом дослідження є групування країн світу в кластери, показ 

переваг застосування інтелектуального аналізу (ІА) для правильного 

ранжування країн та пояснення причин віднесення до рейтингових місць та 

кластерів з урахуванням впливовості факторів. 

Виклад основного матеріалу та результатів ІА та порівняння. Для 

відібраних 200 країн з бази SJR та запропонованих показників (П) нами було 

здійснено розбиття країн на 7 кластерів у 1-ому експерименті, у другому - на 9, 

але отримані результати не дозволяли виявляти деякі відмінності між 

підмножинами. Тому було проведено поділ на 11 кластерів, використовуючи 

карту Кохонена нейропакету ExcelNeuralPackage [3]. Оскільки всі П є 

кількісними, то вони після відповідних округлень використовувались 

безпосередньо без спеціального кодування. Тут ми наводимо лише деякі кінцеві 

результати та «вікна». На рис. 1 показано фрагмент результуючої таблиці (вікна 

пакету) з номерами і показниками визначених кластерів та їх місць. У табл. 1 

наведені центроїдні характеристики кластерів. 
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Рис.1. Результати кластеризації (фрагмент вікна програми). 
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Табл. 1 Характеристика виявлених кластерів 

Номера кластерів А (стовпчики) у таблиці впорядковані у відповідності до 

отриманої кількості балів, що спрощує їх порівняння. Аналіз отриманих 

результатів дозволяє зробити наступні висновки. Безперечним лідером за 

показниками 1-5 (з 10!) є США, до того ж за 6-8 індикаторами вони на 2 місці, а 

тому лише одні США є у 1 кластері та оцінені нами найвищими 11 балами. До 2 

кластеру (А3) ввійшло 18 країн, серед яких: Південна Корея, Нідерланди, 

Швейцарія, Швеція, Бельгія, Ізраїль, Австрія, Данія, Фінляндія, Греція, 

Норвегія, Гонг-Конг, Сінгапур, Південна Африка, Нова Зеландія, Ірландія, 

Ісландія, Монако. Характерним для цієї групи є найвищий у порівнянні з 

іншими кластерами 8-ий показник (аж 40 документів на тисячу населення!), 

при середній чисельності населення країн групи, рівній 7млн. чол., 4-місце по  

5-ому кумулятивному H-індексу (419), та 3-тє місце по 7-му, тобто по середній 

кількості цитувань одного документа (18 раз!). До 3-ої лідируючої групи (А2) 

входять 7 країн: Німеччина, Японія, Франція, Канада, Італія, Іспанія, Австралія, 

з середньою чисельністю (70 млн. чол..), що забезпечує їм лідируючі (2-ге чи 3-

тє) місця по 1-6 показниках, 3-тє місце по 8-му. Після цих трьох лідируючих 

груп особливий кластер (А4) складають 4 країни: Панама, Гамбія, Бермуди, 

Гвінея-Бісау, що по К цитувань одного документа (27 !) займають 1-е місце, 

хоч по 5-у та 8-у П займають середні, 7-е та відповідно 5-е місця. Україна 

попала у 5-у по рангу групу (А10) з 25 країн, що показані на рис.2.  
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Рис.2. Фрагмент вікна програми з виділеними в кластер А10 країнами (Україна) 

  

Але вивчення її показників у порівнянні з середніми по групі показує, що 5-ий 

(174 !), 7-ий (5 !) та 8-ий (3 !) є нижчими ніж відповідні: (224, 8, 9).  Особливий 

кластер (А11) складають 2 країни: Китай та Індія, для яких характерні значна 

(за 1 мільярд!) чисельність населення і відповідно значні 1-6 показники, проте 

за 7 та 8 показниками вони займають передостанні місця.  Найбільш відсталу 

групу А6 складають 6 країн: Афганістан, Сомалі, тощо. Аналогічно, можна 

зробити повний аналіз всіх виділених угрупувань. Результати аналізу 

детальніше будуть висвітлені у доповіді, а тут, з урахуванням обмежень, ми 

акцентуємо увагу лише на тому, що отримані центроїдні показники додатково 

можна обробляти і встановлювати характерні для кожного угрупування країн 

особливості, в тому числі і на основі відносних змін по кожному з показників. 

Відмітимо, що загальна кількість документів та сумарні показники цитувань, H-

індекс цитування у порівнянні з іншими показниками, що впливають на 

результуючу оцінку та корелюють з нею, не є достатніми, не завжди 

розкривають причини та особливості віднесення країн до їх рейтингового 

місця. Лише розширення списку індикаторів та урахування відносних (7-го та 

8-го) дають кращі та точніші результати розбиття об’єктів на кластери.  
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Для перевірки якості кластеризації ми використовували підпрограму 

Winnet та введення для кожного вектора вхідних ознак вихідної змінної, що 

дорівнювала виставленій кожному кластеру оцінці (у балах!). Відповідно для 

кожного варіанта розбиття на кластери створювалась своя таблиця з 

відповідним діапазоном (1-11, 1-9, 1-7 у балах) вихідної змінної, для яких після 

процедур навчання визначались прогнозовані відгуки НММ та відповідні 

відносні похибки оцінювання. Крім того, шляхом введення відхилень від 

значень ознак вхідних векторів для деяких вибраних країн формувались 

відповідні вибірки для тестування моделей для кожного з цих варіантів. Нами 

свідомо наперед деякі країни, наприклад, Великобританія, були вилучені з 

навчальних вибірок та введені лише у тестову. Це дозволило більш гарантовано 

довіряти отриманим результатам. Експерименти показали, що середня похибка 

оцінювання-прогнозування на створеній вибірці не перевищувала навіть для 

найгірших ситуацій 10-12% для всіх варіантів розбиття, хоч для деяких 

екземплярів (країн) вибірки могла дорівнювати всього 0,02%, а максимальна 

похибка при недостатній кількості епох навчання могла досягати і 20-30%. 

Проте для визначення тенденцій і трендів, на наш погляд, при вибраних 

діапазонах вихідної оцінки такі середні похибки є цілком допустимими, а тому 

ускладнювати НММ чи суттєво збільшувати час навчання є недоцільним. 

Середні похибки оцінювання на тестових вибірках, що також видно з 

фрагментів-вікон підпрограми оцінювання, не перевищували декількох 

відсотків (5,85%). Аналіз гістограм законів розподілу досліджуваних 

показників обґрунтовував та сприяв їх вибору. Важливим є встановлений факт 

значної частки  самоцитувань у рейтингових лідерів. 

Висновок. Проведені дослідження показали, що використання 

розширеної низки П, відносних індикаторів та використання кластерного ІА, 

нейропакетів дозволяють отримати більш точні оцінки сумарного рейтингу 

країн стосовно їх науково-публікаційної діяльності. 
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Левчук К.І., професор, д.іст.н.,  

Вінницький національний аграрний університет 

 

Перманентні реформи освітянської галузі потребують критичного 

осмислення запланованих змін в умовах глобалізації та уніфікації сучасного 

освітнього простору. Поняття «Університет» набуло різного трактування серед 

науковців, політиків, посадовців. До того ж різним історичним періодам було 

характерне своє бачення мети діяльності Університету.  

Формування Університету як суспільного інституту у період 

Середньовіччя відбувалося в діалектичному пошуку ідеальної мети існування. 

Середньовічні філософи-схоласти прагнули раціонального осмислення 

Божественного одкровення та формування методів мислення за допомогою 

яких вивчався божественний смисл в навколишній дійсності. Ця освітня місія 

сприяла духовному розвитку особистості та розкривала творчий потенціал у 

дослідженні об’єктивної реальності. Інший напрямок університетської освіти 

зосереджувався на задоволенні потреб суспільства у добре підготовлених 

фахівцях які поповнювали інтелектуальний ресурс середньовічних держав та 

церкви.  


