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ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНЕ ПОЛЕ «ЧАС» У СКЛАДІ МЕТАФОРИ  

(НА МАТЕРІАЛІ МОВИ ХУДОЖНІХ ТВОРІВ МИХАЙЛА СТЕЛЬМАХА) 

 

А. Горобець 

Вінницький національний аграрний університет 

Україна, м. Вінниця, вул. Сонячна, 3 

e-mail: allagor1992@gmail.com 

 

У статті проаналізовано елементи лексико-семантичного поля «час», ужиті в 

метафоричному значенні в мові прозових художніх творів Михайла Стельмаха. Визначено 

особливості авторського часосприйняття на основі описаних реченнєвих конструкцій. 

Простежено зв’язок лексичних та лексико-синтаксичних одиниць із художнім 

світобаченням автора. 

Ключові слова: лексико-семантичне поле, лексема, метафора, семантика, 

темпоральна номінація. 

 

ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ «ВРЕМЯ» В СОСТАВЕ МЕТАФОРЫ 

(НА МАТЕРИАЛЕ ЯЗЫКА ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ  

МИХАИЛА СТЕЛЬМАХА) 
 

А. Горобец 

Винницкий национальный аграрный университет 

Украина, г. Винница, ул. Солнечная, 3 

e-mail: allagor1992@gmail.com 

 

В статье проанализированы элементы лексико-семантического поля «время», 

принятых в метафорическом смысле в языке прозаических произведений Михаила 

Стельмаха. Определены особенности авторского восприятия времени на основе описанных 

конструкций предложений. Прослежена связь лексических и лексико-синтаксических единиц 

с художественным мировоззрением автора. 

Ключевые слова: лексико-семантическое поле, лексема, метафора, семантика, 

темпоральная номинация. 

 

LEXICO-SEMANTIC FIELD “TIME” IN THE COMPOSITION OF METHAPORTS 

(ON THE MATERIAL OF MYKHAILO STELMAKH ARTISTIC PROSE) 

 

A. Horobets’ 

Vinnytsia National Agrarian University 

3 Soniachna St., Vinnytsia, Ukraine 

e-mail: allagor1992@gmail.com 

 

Introduction. The article analyzes the elements of the lexical-semantic field "time", used in 

the metaphorical sense in the language of artistic prose by Mykhailo Stelmakh. The features of 
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author's perceptions on the basis of the described religious designs are determined. The connection 

of lexical and lexical-syntactical units with the author's artistic vision is outlined. 

Purpose. The research aims to analyse the author's perception through the prism of 

metaphor, to study the interaction of components of the lexical-semantic field "time" with the 

internal content, which is based on the transfer of certain characteristics. Achievement of the 

purpose demands the decision of following problems: to analyze the lexical-syntactic constructs on 

the symbol of temporality; trace and describe the temporal nominations that are part of the 

metaphor. 

Methods. Observation of linguistic material, descriptive, techniques of functional-semantic 

and contextual analysis 

Results. Time in Mykhailo Stelmakh artistic prose can acquire anthropomorphic raise, 

perform certain actions, in particular to think, feel, sow, fly, etc. Due to the proper author’s use of 

metaphorical designs, the recipient can imagine the time in the image of a man, plant or heavenly 

bodies. Metaphor – the means of artistic speech, which consists in the transfer of signs from one 

subject or phenomenon to another based on the similarity between them. Metaphor is a special kind 

of comprehension of the world that transmits a coherent picture of perception, imagination, the 

intrinsic system, and creates a certain stratification of additional meanings in the well-known 

concepts, thus establishing a completely new type of linguistic consciousness, and subsequently 

national-language color. Thus, one of the main functions of metaphorical thinking is the cognitive 

function that treats metaphor as the main mental operation, the way of knowing and categorizing 

the world. The emotional language of Mykhailo Stelmakh allows the reader to expand his own 

horizons, completing previously known time concepts with new associative ties. 

Originality. The relevance of the chosen topic is a challenge of time and it is associated with 

the efforts of researchers to disclose the nature of the literary work of writers. Temporality as a 

time immemorial category was interesting to scientists from different fields. The author's work of 

Mykhailo Stelmakh serves as an extremely vivid example of the metaphorical expression of 

temporality. 

Conclusion. The author's language of Mykhailo Stelmakh presents a rather diverse and 

colorful way to the semantics of temporal nominations. Metaphor – the most common means of his 

artistic speech. Due to metaphorical time concepts, the reader can imagine time in the image of 

people, animals and heavenly bodies. In the center of the analyzed metaphors there are elements of 

thematic groups: seasonal nominations, names of months, parts of the day, and the nuclear token 

‘time’ in various cases and numeric forms. The author widely uses the personification of time 

concepts, which makes it possible to parallel with human life, to trace the patterns of changes in 

time intervals and social and intra-psychedelic human condition. 

Key words: lexical-semantic field, lexeme, metaphor, semantics, temporal nomination. 

 

Постановка проблеми. Актуальність обраної теми є викликом часу і пов’язана з 

намаганнями дослідників розкрити природу мовотворчості письменників. Темпоральність як 

категорія здавна цікавила науковців різних галузей. Варто зазначити, що в кожної людини 

своє бачення часових понять. Авторська мова Михайла Стельмаха слугує надзвичайно 

яскравим зразком метафоричного вираження темпоральності. 

Аналіз досліджень та публікацій. Теоретичні питання класифікації, структуризації 

та типології лексико-семантичних полів розглядали Ю. Антомонов, Ю. Апресян, 

С. Денисова, Ю. Караулов, Н. Ключка, І. Шевченко [1; 2; 4; 6; 7; 13]. Ґрунтовні дослідження 
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лексико-семантичного поля в складі художніх засобів, зокрема метафори, викладено в 

дисертаціях О. Петрушенко, І. Ходарєвої [9; 12]. Також висвітленню цього питання були 

присвячені наукові розвідки М. Гурецької та Л. Прокопович [3; 10]. 

Метою наукової розвідки є аналіз авторського часосприйняття крізь призму 

метафорики, дослідження взаємодії компонентів лексико-семантичного поля «час» із 

внутрішнім змістом, що ґрунтується на перенесенні певних ознак. У процесі дослідження 

потрібно розв’язати такі завдання: проаналізувати наведені лексико-синтаксичні конструкції 

на позначення темпоральності; простежити й описати темпоральні номінації, які входять до 

складу метафори.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Час у М. Стельмаха може набувати 

антропоморфних рис, виконувати певні дії, зокрема думати, відчувати, сіяти, летіти тощо. 

Завдяки доречному вживанню автором метафоричних конструкцій, реципієнт може уявити 

час в образі людини, рослини чи небесних світил: А ніч і далі брела заколисаним степом, 

згори обсівала його росою, а знизу дзвеніла стотисячним стрекотом коників (2, с. 156); 

Жінка гарно примружилась, глянула в далину, туди, куди пішли молоді літа… (2, с. 116); 

Ось пригніться, послухайте, як зима гучить в очеретяну дудку (2, с. 172); Дивувався, 

чудувався і радів, що таки зустрівся з тим дивом, з тим святом, якого роками очікував… з 

тих передчуттів, які тільки молодість наколисує в душу (2, с. 172); І знову йому зоріли 

вечорові очі, тільки не було спокою ні в них, ні в ньому (2, с. 174); Ранок веселими руками 

промінців викочує з-під землі пшеничний колобок сонця і ставить його на зелену, з 

туманцем скатертину озимини (1, с. 401); Літа, Марку, …так летять, що ніяким 

способом не зупиниш і ніякими кіньми не здоженеш (1, с. 369). Час і його елементи в 

художній мові письменника наче перебувають у тісній взаємодії з реципієнтом дещо 

більшою мірою, ніж власне, персонажі творів. Важливо, що читач не потребує окремої 

підготовки до розуміння метафоричності часових вимірів. 

Метафора – це засіб художнього мовлення, який полягає в перенесенні ознаки з 

одного предмета чи явища на інший на основі подібності між ними. У літературознавчому 

словнику-довіднику зазначається, що «сконцентровуючи та узгоджуючи у своєму 

потужному семантичному полі найвіддаленіші чи найнесумісніші асоціації, метафора постає 

суцільним непочленованим тропом, який може розгортатися у внутрішній сюжет, не 

сприйнятий з погляду раціоналістичних концепцій». [8, с. 444]. Метафора – особливий вид 

осмислення світу, що передає цілісну картину сприймання, уяви, внутрішньообразної 

системи і створює певне нашарування додаткових значень на загальновідомі поняття, 

засновуючи при цьому абсолютно новий тип мовної свідомості, а згодом і 

національномовного колориту. Відтак однією з основних функцій метафоричного мислення є 

когнітивна функція, яка трактує метафору як основну ментальну операцію, спосіб пізнання і 

категоризації світу: «У процесі мислення аналогія відіграє не меншу роль, ніж 

нормалізування процедури раціонального мислення. Звертаючись до чогось нового, 

складного, людина часто намагається використовувати для розуміння елементи якоїсь 

зрозумілої та знайомої сфери» [5, с. 142]. Наприклад, у реченні: Час пролітає над нами, то 

мов чорна птиця, то як біло-сніжний лебідь; нетривке і скороминуче він замітає снігами, 

пилом забуття, а нерозвійне підводить в новій красі, що не має ні виміру, ні кінця-краю (1, 

с. 423) ядерна лексема час асоціюється із сильним прекрасним птахом, який вражає своєю 

відвагою, мужністю, точним відчуттям справедливості й гордо береться за її захист та 

водночас нещадним до тимчасових емоцій і переживань, що підсилено порівняннями мов 
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чорна птиця, як біло-сніжний лебідь. Метафоричність часосприйняття спостерігаємо у 

висловленнях, ужитих у переносному значенні: час замітає снігами нетривке і скороминуче, 

пилом забуття, нерозвійне (вічне, чисте, добре) підносить у новій красі. 

У реченні Достиглі зорі випадали з небесного життя, не досягнувши земного, і, 

можливо, звичайний осінній листок був щасливіший за них: він золотим човником падав на 

п’янку землю, щоб стати землею і дати комусь життя (1, с. 411) Михайло Стельмах 

викликає в читача специфічні асоціації, не називаючи, однак детально описуючи серпень – 

місяць, коли можна спостерігати часті зорепади: Достиглі зорі випадали з небесного 

життя, не досягнувши земного…. Авторові немовби шкода зірок, які згасають і втрачають 

можливість освітлювати чиюсь дорогу, він протиставляє їм осіннього листка, якому 

судилося прорости новим життям. 

Яскравим прикладом авторського сприймання категорії часу є метафоричні 

конструкції: В діброві імлисті долоні вечора прохолодою пройшлися по його обличчі, 

трохи остудили гнів… (1, с. 322); Коли густий петрівчанський вечір упав на ліси, 

насуплений Магазаник добрався до своєї лісової оселі (2, с. 40); Співала вечірня година, 

виспівували і сумували вогкі землянки (1, с. 344); На поля тихо спускався сизувато-синій 

шовк надвечір’я (1, с. 317); Над поріділими лісами підіймалась і темно-синіми клаптями 

розповзалась підворушена ніч (1, с. 343); Над землею легковійно тремтіло імлисте срібло 

місячної ночі, а на землі тіні хмарин чіплялися за тіні осокорів (1, с. 282); Світанок уже 

вирвався з обіймів ночі, коли Марко підходив до корівника (1, с. 301); Чуєш, як тато у 

розлогій долині підрізає ніч і на волю широко виходить блакитноокий світанок… (1, 

с. 111). У центрі метафор в аналізованих реченнях перебувають елементи тематичної групи 

«частини доби» лексико-семантичного поля «час», виражені переважно іменниками, зокрема 

у непрямих відмінках, рідше – прикметниками: імлисті долоні вечора прохолодою пройшлися 

по його обличчі, остудили гнів; петрівчанський вечір упав на ліси; співала вечірня година; 

спускався шовк надвечір ՚я; підіймалась і розповзалась підворушена ніч; тремтіло срібло 

місячної ночі; світанок вирвався з обіймів ночі; на волю виходить блакитноокий світанок. В 

останній конструкції: Чуєш, як тато у розлогій долині підрізає ніч ужито метафору, у якій 

час, виражений семою ніч, не є суб’єктом дії, а лише об’єктом, на який спрямована дія 

персонажа. Проте в поданому реченні час залишає за собою центральну семантику тексту. 

Про занепокоєння швидкоплинністю часу свідчить часте уживання метафоричних та 

епітетних конструкцій: невблаганні літа немилосердні; давні літа то бродили десь у полях, 

то вершниками летіли в бої; збігає час; літа не повертаються до людини; років, що 

підкотились під небо; як збігає час. У цих реченнях переважає здатність часу як невідмінної 

частини законів Усесвіту вступати в координаційні відношення з процесуальними 

денотатами: Невблаганні літа, напевне, найбільше немилосердні до наших сільських жінок 

(1, с. 308); Він ніяк не міг зібрати давніх літ, і вони то бродили десь у полях, то 

вершниками летіли в бої… (1, с. 260); Літа ніколи не повертаються до людини, а людина 

завжди повертається до своїх літ (2, с. 33); От років тільки жаль, що вже підкотились 

під небо (2, с. 31); Прислухайся, як збігає вода, як збігає час, і думай про свій час і про своє 

євшан-зілля… (2, с. 74). 

На противагу семам із значенням скороминучості, швидкої метаморфози автор 

використовує поширену метафору скапували краплини часу; час зупинився в його очах; 

зупинився чи вмирав час: Він пішов туди, де з чийогось весла скапували чи то краплини 

води, чи то краплини часу (2, с. 14); І час зупинився в його очах (2, с. 21); Тут справді 
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зупинився чи вмирав час (2, с. 56). У цих лексико-синтаксичних метафоричних конструкціях 

час минає повільно, у деяких із них узагалі зупиняється. Причому це пов’язано з 

негативними відчуттями персонажів: страхом, тугою, смутком: час зупинився в його очах, 

зупинився і вмирав час. Отже, власне час як умовне абстрактне явище існує лише в нашій 

свідомості, що пов’язано з уявою мовця, конкретними відчуттями в момент мовлення: за 

умови приємних відчуттів час минає досить швидко, тому що нам би хотілося затримати їх 

якнайдовше, а при перевантаженні негативом хочеться якнайшвидше пройти цей етап, то ж 

час тягнеться довго. 

Емоційно-образна мова Михайла Стельмаха дозволяє читачеві розширювати 

власний кругозір, доповнюючи раніше відомі часові поняття новими асоціативними 

зв’язками. Зокрема, лексема липень уживається із прикметником віястий і набуває 

додаткової семантики: липень – місяць, який характеризується яскравим озелененням 

природи в різноманітних відтінках – її автор порівнює з віями, які здіймаються над очима – 

землею: Стояла тиха, ласкава година, коли вже віястий липень поскладав сіно в копиці і 

думав собі про те, що з неділі треба складати в полукіпки жито (2, с. 36). В аналізованій 

метафоричній єдності віястий липень поскладав сіно в копиці і думав відбулося перенесення 

ознак із людини-трудівника, котра у липні збирає врожай, на місяць, коли це відбувається. 

Використана метафора криги розбиває блакитноокий березень також сприяє утворенню 

нових асоціативних звʼязків через уяву березня місяцем, що має блакитні очі. У реципієнта 

відразу виникає уявлення про ранню весну, коли ніжно блакитне небо відображається у воді, 

що витікає з-під розтопленої криги: У нас криги розбиває блакитноокий березень (2, с. 43). 

Про зміну сезонних номінацій свідчать метафори: а час ішов весною – сіячем, 

улітку – косарем, восени – молотником, узимку мірошником; а час ішов: то скапував з 

рибальського весла, то відлітав у далечінь пташиним граєм: А час ішов: весною – сіячем, 

улітку – косарем, восени – молотником, узимку мірошником (2, с. 11); А час ішов: то 

скапував з рибальського весла, то поскрипував у крилах вітряка, то відлітав у далечінь 

пташиним граєм (2, с. 15).  

Михайло Стельмах оживлює свої часові поняття, надає їм посилену роль у семантиці 

тексту. У реченні Ось подивіться, як напатлались останні дні тепла, як ще міцно серпень 

тримається за літо (2, с. 76) спостерігаємо так звану боротьбу між порами року: настав час 

для осені, однак літо не має наміру відступати і серпень міцно тримається за літо. У цій 

боротьбі завдяки персоніфікації бачимо, як складно іноді й людині переходити до нового 

періоду в житті, як міцно вона тримається за своє літо. 

На зміну періодів у житті людини, а з ними і зміну її соціальної ролі свідчить також 

конструкція: Весною на дівочі голови час клав вінки, узимку – намітки (2, с. 11), у якій час 

у метафоричному вимірі кладе на дівочі голови вінки навесні, коли оживає природа і дівчата 

вступають у пору дівування, та намітки взимку – коли після традиційної пори весіль дівчата 

переходять до іншого періоду й іншої ролі – ролі заміжніх жінок, невісток, матерів тощо. У 

Словнику української мови в 11 томах подано таке тлумачення лексеми намітка: «Покривало 

з тонкого серпанку, яким завʼязують поверх очіпка голову заміжні жінки» [11, с. 128] 

Ядерну сему часи вжито у значенні періоди історії в реченні: Та й різні часи по-

різному цінують любов (2, с. 55). Власне, періоди не можуть виконувати певних дій, зокрема 

цінувати любов, але люди, які проживають у тих часових межах, створюють певний відбиток 

на свою епоху. У наведеному контексті може мати місце й інше – більш вузьке метафоричне 

значення: часи – це періоди життя конкретної людини – дитинство, молодість, старість тощо. 
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Відтак, ураховуючи певний соціальний досвід, людина змінює своє ставлення до тих самих 

моральних цінностей. 

Висновки дослідження. Авторська мова Михайла Стельмаха доволі різноманітно й 

колоритно передає семантику темпоральних номінацій. Метафора – найпоширеніший засіб 

його художнього мовлення. Завдяки метафоричності часових понять читач може уявити час 

в образі людей, тварин, небесних світил. У центрі аналізованих метафор перебувають 

елементи тематичних груп: сезонні номінації, назви місяців, частин доби і ядерна лексема 

«час» у різних відмінкових та числових формах. Автор широко використовує персоніфікацію 

часових понять, що дає можливість провести паралель із людським життям, простежити 

закономірності змін часових проміжків і соціального та внутрішньо-психологічного стану 

людини. 

Перспективу подальших наукових розвідок убачаємо у вивченні елементів 

лексико-семантичного поля темпоральності в складі засобів мови художніх творів Михайла 

Стельмаха. 
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