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Постановка проблеми. Екосистема лісів 
України одним із основних осередків впливу на 
населення, оскільки використовується для за-
безпечення комфортних умов життєдіяльності 
людини, задовольняючи потреби у відпочинку 
та оздоровленні. На жаль, Україна є найменш 
лісистою державою Європи, яка не може за-
довольнити власних потреб у деревині, а її 
лісовий потенціал неспроможний належною 
мірою забезпечити екологічну рівновагу. Слід 
зауважити, що збереження лісових екосистем 
здійснює позитивний вплив на формування 
мікроклімату, гідрологічного режиму, захищає 
антропогенно-змінені ландшафти від неспри-
ятливих природних та техногенних чинників. 
Вони є одним з найважливіших та найефек-
тивніших засобів стабілізації різноманітних 
природних процесів. На сьогодні лісові ланд-
шафти є основою формування природоохо-
ронних територій, що насамперед, обумовлено 

з неухильним зростанням населення нашої 
планети, яке потребує відповідного збільшення 
видобутку й виготовлення життєвих ресурсів 
для забезпечення свого проживання.

Наслідки впливу людини на навколишнє 
природне середовище є доволі негативними 
й викликають занепокоєння адже: порушу-
ються природні угруповання й ландшафти, 
забруднюється атмосфера, морські акваторії 
і прісні водойми, руйнується ґрунтовий по-
крив, зменшуються лісові ресурси та чисель-
ність видів рослин і тварин, хімічні сполуки, 
які циркулюють у біосфері, шкодять здоров’ю 
людини та всьому живому. Тож у стосунках з 
природою людство зіткнулося із серйозними і 
складними проблемами. Цілком очевидно, що 
вплив людини на природу нині значно пере-
вищує здатність біосфери до саморегуляції і 
ставить загалом під загрозу можливість її іс-
нування як системи [1].
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Стаття присвячена оцінюванню рівня інтенсивності забруднення їстівних грибів свинцем, 

кадмієм, цинком і міддю в умовах Правобережного Лісостепу України. Дослідження здійснювались 
у лісових угіддях Вінницького та Калинівського районів Вінницької області. Дослідження концент-
рації важких металів проводили в науково-вимірювальній агрохімічній лабораторії кафедри екології 
та охорони навколишнього середовища агрономічного факультету на базі Вінницького національ-
ного аграрного університету. Концентрації важких металів плодових тіл досліджуваних грибів 
визначали методом атомно-абсорбційної спектрометрії після сухої мінералізації. Аналіз антро-
погенного впливу на навколишнє природне середовище свідчить, що інтенсивність забруднення 
важкими металами усіх компонентів довкілля на деяких територіях стрімко зростає, що певною 
мірою зумовлює забруднення природної харчової сировини цими токсинами. За результатами 
дослідження виявлено перевищення гранично допустимих концентрацій кадмію у грибах синяках 
у 1,6 раза, сірчано-жовтих трутовиках — у 1,5, боровиках королівських — 1,4, бабках — у 1,7, си-
роїжках — у 6,5, білих грибах — у 1,7, маремухах — у 1,5, підберезниках — у 1,7, підосиковиках — у 
1,3 та опеньках — у 1,7 раза, тоді як концентрація свинцю, цинку та міді була нижчою за ГДК. 
Водночас необхідно зауважити, що найвища концентрація свинцю була виявлена у опеньках (по-
рівняно з іншими досліджуваними грибами — у 1,03–1,04; концентрація кадмію була найвищою у 
сироїжках; концентрація цинку виявилась найвищою у білих грибах зі значним розмахом значень —  
у 1,02–154; концентрація міді була найвищою у опеньках — 4,0–20 разів відповідно.
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Невід’ємними компонентами лісу є неде-
ревні лісові ресурси, до яких належать їстівні 
гриби, дикорослі ягоди, плоди тощо. З розвит-
ком науково-технічного прогресу і значним 
збільшенням частки культурних плодів, ягід і 
овочів роль дикорослих ягід, плодів і грибів як 
джерела харчування і доходів нині знизилась, 
але значення цих продуктів у жодному разі 
не зменшилось, а цінність — навіть зросла. 
Розвиток науки, техніки та суспільства спо-
нукає до зростання значення таких ресурсів 
у харчуванні і лікуванні людей та збільшенні 
частки в доходах лісогосподарських підпри-
ємств. Гриби і ягоди є своєрідними делікате-
сами. Гриби також широко застосовуються у 
медицині, ветеринарії, харчовій і текстильній 
промисловості. Спосіб та перелік використо-
вуваних недеревних ресурсів є невичерпним,  
і з розвитком технологій постійно розширю-
ється [2].

Серед лісових ресурсів недеревного похо-
дження особливе вподобання серед споживачів 
становлять гриби. За смаковими властивос-
тями гриби поділяють на чотири категорії. До 
першої належать найцінніші за смаковими і 
поживними якостями, як-от: білий гриб, хрящ-
молочник справжній, рижик; до другої — під-
березник, маслюк, печериця, польський гриб, 
синяк; до третьої — моховик, більшість сирої-
жок, лисичка, опеньок осінній; до четвертої —  
козляк, глива, опеньок літній, гриб-баран та 
інші, що використовуються, переважно, для 
соління. Повної згоди щодо складу кожної ка-
тегорії як у літературі, так і на практиці, поки 
що не існує. Нинішню класифікацію, украде-
но доволі давно, тому деякі гриби, які широко 
використовуються населенням, безпідставно 
залишаються недооціненими. Як справедливо 
зауважують Є.І. Сенько та О.І. Фурдичко [4], 
наразі заслуговують на значне підвищення в 
категорії глива, а також печериці та сироїжки. 
Водночас деякі гриби доцільно перевести до 
нижчої категорії якості (цінності), а свинушку 
слід загалом, виключити із категорії їстівних. 
На думку авторів, настав час затвердити єдину 
класифікацію господарської цінності грибів, 
усебічно обґрунтувавши їх господарське зна-
чення [4].

Гриби містять 84–92% води, а також біл- 
ки, вуглеводи та інші речовини. До складу гри-
бів входять важливі амінокислоти, глікоген 
(тваринний крохмаль), ферменти, ефірні олії, 
фунгін (ідентичний хітину, наприклад, рогопо-
дібного панцира рака), низка мікроелементів 
(калій, фосфор, магній, натрій, кальцій, за- 
лізо, сірка, хлор тощо), вітаміни, а також ніко-
тинова та пантотенова кислоти. Вміст у грибах 
цукрів значно підвищує їх поживність і надає 

їм приємного солодкуватого присмаку. Гриби 
містять і ароматичні речовини, які покращують 
їх смакові якості. Білки багатьох видів грибів 
за своєю поживною цінністю не поступаються 
тваринним білкам. Калорійність грибів невели-
ка: у 100 г сухих грибів міститься в середньому 
близько 250 кКал енергії. Гриби сушать, мари-
нують, солять, з них виготовляють порошки й 
екстракт.

Багато видів грибів утворюють антибіо-
тики: білі — смертельні для паличок Коха; 
лисички, рядовки зелені — протидіють різ-
ним гнійним захворюванням. Маслюки модри-
нові містять особливі смолисті речовини, що 
знімають гострий головний біль. Препарати з 
жовчного гриба поліпшують роботу печінки. 
З боровиків отримано алкалоїд, що підвищує 
життєздатність організму і є протипухлинну 
дію. Деякі їстівні гриби (гнойовики) містять 
речовини, що можуть розчинюватись тільки у 
спирті. У разі вживання з цими грибами алко-
голю настає отруєння, симптоми якого проявля-
ються через 1–2 год. Це явище використовують 
у боротьбі з алкоголізмом [5, 6].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Науковці у своїх роботах приділяють значну 
увагу питанням освоєння та значення неде-
ревних лісових ресурсів для населення та еко-
номіки України. Натомість недооціненими часто 
залишаються освоєння та безпечне викорис-
тання недеревних лісових ресурсів [2]. Числен-
ні публікації останніх десятиліть присвячено 
високим акумулятивним властивостям грибів 
щодо важких металів (ВМ), радіонуклідів при-
родного і техногенного походження [10–16]. 
Відомо, що метали за надходження в організм 
можуть викликати низку метаболічних по-
рушень, переважно окислювально-відновних 
процесів. Хімічні сполуки металів із різними 
компонентами клітини можуть спричинити 
пошкодження мембран, а також пригнічення 
активності різних ферментів.

Характеризуючи токсичність деяких ВМ 
для живого організму, підкреслимо, що кадмій, 
наприклад, належить до токсикантів, з ви-
сокою здатністю акумулюватися в тканинах. 
Період виведення цього металу з організму 
становить 13–40 років, а смертельна доза для 
людини становить 150 мг/кг. Свинець є не-
безпечним токсикантом глобального значення. 
За перорального надходження цей елемент, 
залежно від сполуки, засвоюється дорослими 
на 10%, а дітьми — на 20%. Максимально до-
пустимою дозою для організму людини має 
бути концентрація у межах 0,0004–0,005 мг/кг.  
У разі інтоксикації свинцем у організмі людини 
можуть відзначатися як загальні (підвищення 
чутливості до інфекції, скорочення тривалості 
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життя), так і специфічні порушення, що прояв-
ляються в нефрологічних та енцефалопатичних 
змінах. Мідь як біомікроелемент бере участь у 
тканинному диханні та кровотворенні. У разі 
надходження з їжею в кишківнику всмоктуєть-
ся близько 30% цього елемента. У людини од-
норазова доза 10–20 мг/кг маси тіла викликає 
нудоту, блювоту і інші симптоми інтоксикації 
міддю. Добове споживання елемента не повинне 
перевищувати 0,5 мг/кг (до 30 мг/кг у раціоні) 
за нормального вмісту в їжі молібдену і цинку, 
що є фізіологічними антагоністами міді.

Цинк стимулює поділ клітин і загоєння 
уражених тканин, але у високих дозах спричи-
няє утворення ракових клітин. Серцево-судинні 
захворювання можуть розвиватися через по-
рушення в організмі рівноваги вмісту цинку. 
Для харчових продуктів рекомендовані до-
пустимі величини вмісту цинку, зокрема: для 
м’яса — до 20 мг/кг, напоїв — до 5, фруктів та 
овочів — до 100 мг/кг [3].

Аналіз антропогенного впливу на навко-
лишнє природне середовище свідчить, що ін-
тенсивність забруднення важкими металами 
усіх компонентів довкілля на деяких терито- 
ріях стрімко зростає, що певною мірою зумов-
лює забруднення природної харчової сировини 
цими токсинами. Зважаючи на це, постає по-
треба у постійному контролі за транслокацією 
ВМ у продукцію лісівництва, в т. ч. і гриби.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. На сьогодні залишається 
недостатньо вивченою інтенсивність забруд-
нення різновидів грибів свинцем, кадмієм, цин-
ком та міддю в умовах лісових угідь Правобе-
режного Лісостепу України.

Метою дослідження є вивчення інтен-
сивності забруднення їстівних грибів свинцем, 
кадмієм, цинком і міддю в умовах Правобереж-
ного Лісостепу України.

Матеріали та методи. Моніторинг забруд-
нення грибів проводили на території лісових 
господарств Вінницького та Калинівського 
районів в умовах Правобережного Лісостепу 
України впродовж 2018 р. Частка лісів та інших 
лісовкритих площ становить 14,2% території 
Вінницької обл. Ліси області належать до типу 
середньоєвропейських і на сьогодні становлять 
13,8% за оптимальної потреби 15% [8].

Дослідження концентрації ВМ проводили 
в науково-вимірювальній агрохімічній лабора-
торії кафедри екології та охорони навколиш-
нього середовища агрономічного факультету 
на базі Вінницького національного аграрного  
університету. Концентрації Cd, Cu, Pb, Zn 
плодових тіл досліджуваних грибів визначали  
методом атомно-абсорбційної спектрометрії 
після сухої мінералізації [7].

Метод полягає у вилученні рухомої форми 
іонів міді, цинку та свинцю з ґрибів ацетатно-
амонійним буферним розчином з рН = 4,8. За 
цих умов до розчину переходить частина об-
мінних катіонів, відбувається гідроліз сполук, 
утворюються ацетатні або амонійні комплексні 
сполуки. Завдяки високій буферній ємності 
розчину реакція середовища під час вилучення 
ВМ із різних видів грибів залишається стабіль-
ною. Дослідження на спектрофотометрі після 
атомізації проби в повітряно-ацетиленовому 
полум’ї ґрунтується на властивості атомів у 
основному стані поглинати світло визначених 
і специфічних для кожного типу атомів до-
вжин хвиль. Масову концентрацію міді, цинку, 
кадмію та свинцю у пробах с, в міліграмах на 
кілограм розраховують за формулою:

Х = K × c × V – cx × Vx / m,

де K — коефіцієнт розбавлення (K=Vзаг/Vалікв);  
с — концентрація металу у розбавленому роз-
чині мінералізату або екстракту, мг/см3; V —  
вихідний об’єм розчину мінералізату, см3;  
сx — концентрація металу у розчині контр-
ольного зразка, мг/см3; Vx — об’єм розчину 
контрольного зразка, см3; m — маса вихідного 
зразка, г.

Для проведення досліду застосовують:  
1) кислоту азотну (HNO3), концентровану, роз-
чини 10, та 30%-й; 2) кислоту соляну (HCl), 
розчини 3,7 та 0,37%-й; 3) натрію гідроокис 
(NaOH), 4%-й розчин; 4) амонію гідроокис 
(NH4OH) концентрований; 5) магній азотнокис-
лий (Mg(NO3)2), який не містить кристалічну 
воду, 50%-й розчин; 6) амонію піролідиндітіо-
карбамат (C6H12S2N2); 7) кислоту лимонну (C6-
H8O7·H2O); 8) метиловий оранжевий, 2%-й спир-
товий розчин; 9) метилізобутилкетон безводний 
(C6H12O); 10) бромтімоловий синій, 0,1%-й роз-
чин; 11) металічну мідь; 12) основний розчин 
міді; 13) цинк металічний; 14) основний розчин 
цинку; 15) свинець азотнокислий (Pb(NO3)2;  
16) основний розчин свинцю; 17) кадмію окис 
(CdO); 18) основний розчин кадмію [9].

Для оцінки ступеня небезпечності ВМ ви-
користовували коефіцієнт небезпеки елемен-
та-забруднювача — співвідношення між кон-
центрацією полютанта в плодовому тілі гриба 
та його гранично допустимою концентрацією. 
За нормальних умов коефіцієнт небезпеки має 
бути меншим або рівним 1. Визначається за 
формулою: Кнб=Сі/ГДКі≥1, де Сі — концен-
трація і-ої забруднювальної речовини, мг/кг; 
ГДКі — гранично допустима концентрація і-ої 
забруднювальної речовини, мг/кг.

Для оцінки ступеня накопичення ВМ  
(і можливості переходу їх рухомих форм із 
ґрунту в гриби) використовували коефіцієнт 
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накопичення елемента-забруднювача — спів-
відношення концентрації забруднювача в рос-
линній продукції до його концентрації у ґрунті. 
Визначається за формулою: Кн=Сі р/Сі гр, де  
Сі р — концентрація і-ої забруднювальної речо-
вини у рослині, мг/кг; Сі гр — концентрація і-ої 
забруднювальної речовини у ґрунті, мг/кг.

Об’єктами досліджень були різні види 
грибів, що ростуть на території Правобереж-
ного Лісостепу України і мають різну глибину 
залягання основної частини міцелію у ґрунті а 
також ВМ (Zn, Cd, Cu, Pb).

Викладення основного матеріалу дослі-
дження. Аналізуючи забруднення грибів ВМ 
(табл. 1) необхідно відзначити, що у грибах 
лисичках концентрація свинцю, кадмію, цинку 
та міді була нижчою від ГДК у 2,4, 1,7, 3,1 та 
31,3 раза відповідно.

У грибах синяках перевищення виявлено 
лише за кадмієм у 1,6 раза, тоді як концентра-
ція свинцю, цинку та міді була нижчою від ГДК 
у 2,2, 2,8 та 15,9 раза відповідно. Гриби сірча-
но-жовті трутовики також мали перевищення 
щодо кадмію у 1,5 раза. Концентрація свинцю, 
цинку та міді була нижчою за ГДК у 1,9, 4 та 
166,7 раза відповідно. У досліджуваних грибах 
боровиках королівських перевищення виявлено 
щодо кадмію у 1,4 раза, тоді як концентрація 
свинцю, цинку та міді була нижчою за ГДК у 
2,1, 1,8 та 55,6 раза відповідно. У грибах баба-
ках виявлено перевищення вмісту кадмію у 
1,7 раза. Концентрація свинцю, цинку та міді 
виявилась нижчою у 1,8, 2,5 та 40 разів відпо-
відно.

У сироїжках також виявлено перевищен-
ня кадмію у 6,5 раза. Щодо свинцю, цинку та 
міді, перевищень не виявлено — їх концен-
трація була нижчою за ГДК у 2,4, 1,8 та 15,6 
раза відповідно. У білих грибах рівень кадмію 
перевищував ГДК у 1,7 раза, тоді як концен-
трація свинцю, цинку та міді була нижчою у 
2,2, 1,8 та 38,5 раза відповідно. У маремухах 
перевищення концентрації кадмію була у 1,5 
раза. Концентрація свинцю, цинку та міді — 
нижчою за ГДК у 1,9, 3 та 62,5 раза відповідно.  
У підберезниках також спостерігалось переви- 
щення щодо кадмію у 1,7 раза, тоді як концен-
трація свинцю, цинку та міді була нижчою у 
1,9, 4,8 та 14,3 раза відповідно. У підосиковиках 
концентрація кадмію перевищувала ГДК у 1,3 
раза, а щодо свинцю, цинку та міді перевищень 
не виявлено — їх концентрація була нижчою у 
2,3, 1,9 та 71,4 раза відповідно. У грибах опень-
ках зафіксовано перевищення кадмію у 1,7 
раза. а концентрація свинцю, цинку та міді 
була нижчою за ГДК у 1,7, 270,3 та 3,6 раза  
відповідно.

Водночас необхідно наголосити, що най-
вища концентрація свинцю була виявлена у 
опеньках порівняно з лисичками, синяками, 
сірчано-жовтими трутовиками, боровиками 
королівськими, бабками, сироїжками, білими 
грибами, маремухами, підберезовиками та під-
осиковиками — у 1,4, 1,3, 1,07, 1,2, 1,03, 1,4, 1,2, 
1,07, 1,1 та 1,3 раза відповідно. Концентрація 
кадмію була найвищою у сироїжках порівняно 
з лисичками, синяками, сірчано-жовтими тру-
товиками, боровиками королівськими, бабками, 
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Таблиця 1
Концентрація важких металів у грибах, мг/кг

Вид грибів
Важкий метал

Свинець ГДК Кадмій ГДК Цинк ГДК Мідь ГДК

Лисички 0,21±0,02 0,5 0,06±0,003 0,1 6,41±0,018 20 0,32±0,002 10

Синяк 0,22±0,03 0,5 0,16±0,03 0,1 7,09±0,02 20 0,63±0,008 10

Сірчано-жовтий 
трутовик 0,27±0,01 0,5 0,15±0,02 0,1 5,04±0,016 20 0,06±0,003 10

Боровик королівський 
(яєчник) 0,24±0,01 0,5 0,14±0,02 0,1 10,99±0,01 20 0,18±0,003 10

Бабки 0,28±0,02 0,5 0,17±0,02 0,1 7,86±0,18 20 0,25±0,01 10

Сироїжки 0,21±0,04 0,5 0,65±0,02 0,1 11,18±0,12 20 0,64±0,01 10

Білі гриби 0,23±0,01 0,5 0,17±0,18 0,1 11,41±0,40 20 0,26±0,05 10

Маремуха 0,27±0,05 0,5 0,15±0,02 0,1 6,59±0,01 20 0,16±0,003 10

Підберезник 0,26±0,02 0,5 0,17±0,003 0,1 4,16±0,01 20 0,70±0,01 10

Підосичник 0,22±0,01 0,5 0,13±0,002 0,1 10,32±0,01 20 0,14±0,001 10

Опеньки 0,29±0,02 0,5 0,17±0,01 0,1 0,074±0,005 20 2,80±0,022 10



61Збалансоване природокористування № 1/2019

білими грибами, маремухами, підберезовика-
ми, підосиковиками та опеньками — у 36, 1,4, 
14,4, 15,4, 12,7, 12,7, 14,4, 12,7, 16,6 та 12,7 раза 
відповідно.

Концентрація цинку виявилась найвищою  
у білих грибах — була вищою порівняно з ли-
сичками, синяками, сірчано-жовтими труто-
виками, боровиками королівськими, бабками, 
сироїжками, маремухами, підберезовиками, 
підосиковиками та опеньками — у 1,7, 1,6, 2,3, 
1,03, 1,5, 1,02, 1,7, 2,7, 1,1 та 154 раза відповідно. 
Концентрація міді була найвищою у опеньках, 
порівняно з лисичками, синяками, сірчано-жов-
тими трутовиками, боровиками королівськими, 
бабками, сироїжками, білими грибами, марему-
хами, підберезовиками та підосиковиками —  
у 8,7, 4,4, 46,6, 15,5, 11,2, 4,4, 10,8, 17,5, 4 та 20 
разів відповідно.

Аналізуючи показники коефіцієнта небез-
пеки ВМ (табл. 2) необхідно відзначити, що у 
лисичках, синяках, сірчано-жовтих трутови-
ках, боровиках королівських, бабках, сироїж-
ках, білих грибах, маремухах, підберезниках, 
підосиковиках та опеньках його значення було 
найвищим щодо кадмію.

Зокрема, коефіцієнт небезпеки кадмію по-
рівняно із свинцем, цинком та міддю був вищим 
у грибах лисичках — у 1,42, 1,87 та 20 разів; 
синяках — у 3,63, 4,57 та 25,3; сірчано-жовтих 
трутовиках — у 2,77, 6 та 250; боровиках коро-
лівських — у 2,91, 2,59 та 77,7; бабках — у 3,03, 
4,35 та 68; у сироїжках — у 51,4, 39,2 та 337, 5;  
у білих грибах — у 3,69, 2,98 та 65,3 рази; у маре-
мухах — у 2,77, 4,68 та 93,7; у підберезниках —  

у 3,26, 8,5 та 24,2 рази; у підосиковиках —  
у 2,95, 2,54 та 92,8; у опеньках — у 2,93, 566,6 
та 6,07 раза відповідно.

Результати аналізу показників коефіці-
єнта накопичення ВМ (табл. 3) свідчать, що 
стосовно свинцю найвищим цей показник був 
у сірчано-жовтих трутовиках: порівняно з 
лисичками, синяками, боровиками, бабками, 
сироїжками, білими грибами, маремухами, під-
березниками, підосиковиками та опеньками у 
1,47, 1,32, 1,26, 1,05,1,44, 1,2, 1,24, 1,35, 1,47 та 
1,09 раза відповідно. Найвищий коефіцієнт на-
копичення кадмію було виявлено у сироїжках: 
порівняно з лисичками, синяками, сірчано-жов-
тими трутовиками, боровиками королівськими, 
бабками, білими грибами, маремухами, підбе-
резниками, підосиковиками та опеньками —  
у 8,3, 2,6, 3,05, 3,8, 3,3, 4,2, 4,3, 3,3, 5,3 та 2,7 
раза відповідно.

Коефіцієнт накопичення цинку був най-
вищим у білих грибах: порівняно з лисичками, 
синяками, сірчано-жовтими трутовиками, бо-
ровиками королівськими, бабками, сироїжка-
ми, маремухами, підберезниками, підосикови-
ками та опеньками — у 3,3, 5,7, 7,7, 3,6, 5,3, 2,5, 
3,3, 5,1, 2,4 та 683 раза відповідно. Аналізуючи 
коефіцієнт накопичення міді, зауважимо, що 
найвищим цей показник був у боровиках ко-
ролівських: порівняно з лисичками, синяками, 
сірчано-жовтими трутовиками, бабками, си-
роїжками, білими грибами, маремухами, під-
березниками, підосиковиками та опеньками —  
у 1,6, 2,2, 12, 6,6, 3, 3,4, 15,7, 4,1, 16,8 та 1,2 раза 
відповідно.
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Таблиця 2
Коефіцієнт небезпеки важких металів

Вид грибів
Важкий метал

Свинець Кадмій Цинк Мідь

Лисички 0,42 0,6 0,32 0,03

Синяк 0,44 1,6 0,35 0,063

Сірчано-жовтий трутовик 0,54 1,5 0,25 0,006

Боровик королівський (яєчник) 0,48 1,4 0,54 0,018

Бабки 0,56 1,7 0,39 0,025

Сироїжки 0,42 21,6 0,55 0,064

Білі гриби 0,46 1,7 0,57 0,026

Маремуха 0,54 1,5 0,32 0,016

Підберезник 0,52 1,7 0,20 0,07

Підосиковик 0,44 1,3 0,51 0,014

Опеньки 0,58 1,7 0,003 0,28
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Висновки. В умовах досліджуваних лісо-
вих угідь Вінницького та Калинівського райо-
нів Вінницької області виявлено перевищення 
гранично допустимих концентрацій кадмію у 
грибах, зокрема: у синяках у 1,6 раза, сірчано-
жовтих трутовиках — у 1,5, боровиках королів-
ських — у 1,4, бабках — у 1,7 раза, сироїжках —  
у 6,5, білих грибах — у 1,7, маремухах — у 1,5, 
підберезниках — у 1,7, підосиковиках — у 1,3 
та опеньках — 1,7 раза, тоді як концентра-
ція свинцю, цинку та міді була нижча за ГДК. 
Водночас необхідно відмітити, що найвища 
концентрація свинцю була виявлена у опень-
ках порівняно з лисичками, синяком, сірчано-
жовтим трутовиком, боровиком королівським, 
бабками, сироїжками, білими грибами, марему-
хами, підберезником та підосиковиком — у 1,4,  
1,3, 1,07, 1,2, 1,03, 1,4, 1,2, 1,07, 1,1 та 1,3 раза 
відповідно. Концентрація кадмію була най-
вищою у сироїжках порівняно з лисичками, 
синяком, сірчано-жовтим трутовиком, боро-
виком королівським, бабками, білими грибами, 
маремухами, підберезовиком, підосиковиком 

та опеньками — у 36, 1,4, 14,4, 15,4, 12,7, 12,7, 
14,4, 12,7, 16,6 та 12,7 раза відповідно.

Концентрація цинку виявилась найвищою 
у білих грибах. Вона була вищою порівняно 
з лисичками, синяком, сірчано-жовтим тру-
товиком, боровиком королівським, бабками, 
сироїжками, маремухами, підберезником, під-
осиковиком та опеньками — у 1,7, 1,6, 2,3, 1,03, 
1,5, 1,02, 1,7, 2,7, 1,1 та 154 рази відповідно. Кон-
центрація міді була найвищою у опеньках по-
рівняно з лисичками, синяком, сірчано-жовтим 
трутовиком, боровиком королівським, бабками, 
сироїжками, білими грибами, маремухами, під-
березником та підосиковиком — у 8,7, 4,4, 46,6, 
15,5, 11,2, 4,4, 10,8, 17,5, 4 та 20 разів відпо- 
відно.

Найвищим коефіцієнт небезпеки свин-
цю було зафіксовано у опеньках; кадмію —  
у сироїжках; цинку — у білих грибах; міді —  
у опеньках. Найвищий коефіцієнт накопичення 
свинцю спостерігався у сірчано-жовтих труто-
виках; кадмію — у сироїжках; цинку — у білих 
грибах; міді — у боровиках королівських.

ЕКОЛОГІЧНА БЕЗПЕКА

ENVIRONMENTAL SAFETY

Таблиця 3
Коефіцієнт накопичення важких металів

Вид грибів

Важкий метал

Свинець

КН

Кадмій

КН

Цинк

КН

Мідь
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Лисички 0,21 0,38 0,55 0,06 0,13 0,46 6,41 3,11 2,06 0,32 0,03 10,6

Синяк 0,22 0,36 0,61 0,16 0,11 1,45 7,09 5,94 1,19 0,63 0,08 7,87

Сірчано-жовтий 
трутовик 0,27 0,33 0,81 0,15 0,12 1,25 5,04 5,71 0,88 0,06 0,04 1,5

Боровик королів-
ський (яєчник) 0,24 0,37 0,64 0,14 0,14 1,0 10,99 5,85 1,87 0,18 0,01 18

Бабки 0,28 0,36 0,77 0,17 0,15 1,13 7,86 6,17 1,27 0,25 0,09 2,7

Сироїжки 0,21 0,37 0,56 0,65 0,17 3,82 11,18 4,18 2,67 0,64 0,11 5,81

Білі гриби 0,23 0,34 0,67 0,17 0,19 0,89 11,41 1,67 6,83 0,26 0,05 5,2

Маремуха 0,27 0,41 0,65 0,15 0,17 0,88 6,59 3,25 2,02 0,16 0,14 1,14

Підберезник 0,26 0,43 0,60 0,17 0,15 1,13 4,16 3,14 1,32 0,70 0,16 4,37

Підосиковик 0,22 0,40 0,55 0,13 0,18 0,72 10,32 3,74 2,75 0,14 0,13 1,07

Опеньки 0,29 0,39 0,74 0,17 0,12 1,41 0,074 5,98 0,01 2,80 0,19 14,7
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EVALUATION OF THE INTENSITY OF EDIBLE MUSHROOMS CONTAMINATION BY HEAVY 
METALS IN THE CONDITIONS OF RIGHT-BANK FOREST-STEPPE OF UKRAINE

The article is devoted to assessing the level of pollution of edible mushrooms by lead, cadmium, zinc 
and copper in the conditions of the Right Bank Forest-Steppe of Ukraine. Studies were carried out in the 
forest areas of the Vinnitsa and Kalinovsky districts of the Vinnitsa region. The study of the concentration 
of heavy metals was carried out in the scientific-measuring agrochemical laboratory of the department 
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of ecology and environmental protection of the agronomical faculty on the basis of Vinnitsa National 
Agrarian University. The concentration of heavy metals in the fruit bodies of the fungi studied was deter-
mined by atomic absorption spectrometry after dry mineralization. Analysis of the anthropogenic impact 
on the environment shows that the intensity of contamination by heavy metals of all components of the 
environment in some areas is growing rapidly, to a certain extent leads to contamination of natural food 
raw materials with these toxins. According to the study revealed an excess of the maximum permissible 
concentrations of cadmium in Gyroporus cyanescens (Lat.) by 1.6 times, Laetiporus sulphureus (Lat.) — by 
1.5 times, Boletus regius (Lat.) — by 1.4 times, Xerocomus (Lat.) — by 1.7 times, Russula (Lat.) — by 6.5 
times, Boletus edulis (Lat.) — by 1.7 times, Amanita rubescens (Lat.) — by 1.5 times, Leccinum scabrum 
(Lat.) — by 1.7 times, Leccinum aurantiacum (Lat.) — by 1.3 times and Armillaria mellea (Lat.) — by 1.7 
times, while the concentration of lead, zinc and copper was lower than MPC. At the same time, it should 
be noted that the highest concentration of lead was found in Armillaria mellea (Lat.) compared to Can-
tharellus cibarius (Lat.), Gyroporus cyanescens (Lat.), Laetiporus sulphureus (Lat.), Boletus regius (Lat.), 
Xerocomus (Lat.), Russula (Lat.), Boletus edulis (Lat.), Amanita rubescens (Lat.), Leccinum scabrum (Lat.) 
and Leccinum aurantiacum (Lat.) by 1.4, 1.3, 1.07, 1.2, 1.03, 1.4, 1.2, 1.07, 1.1 and 1.3 times, respectively. 
The concentration of cadmium was the highest in Russula (Lat.), in comparison with Cantharellus cibarius 
(Lat.), Gyroporus cyanescens (Lat.), Laetiporus sulphureus (Lat.), Boletus regius (Lat.), Xerocomus (Lat.), 
Boletus edulis (Lat.), Amanita rubescens (Lat.), Leccinum scabrum (Lat.), Leccinum aurantiacum (Lat.) 
and Armillaria mellea (Lat.) by 36, 1.4, 14.4, 15.4, 12.7, 12.7, 14.4, 12.7, 16.6 and 12.7 times, respectively. 
The concentration of zinc was the highest in Boletus edulis (Lat.), in comparison with Cantharellus cibarius 
(Lat.), Gyroporus cyanescens (Lat.), Laetiporus sulphureus (Lat.), Boletus regius (Lat.), Xerocomus (Lat.), 
Russula (Lat.), Amanita rubescens (Lat.), Leccinum scabrum (Lat.), Leccinum aurantiacum (Lat.) and 
Armillaria mellea (Lat.) by 1.7, 1.6, 2.3, 1.03, 1.5, 1.02, 1.7, 2.7, 1.1 and 154 times, respectively. The con-
centration of copper was the highest in Armillaria mellea (Lat.), in comparison with Cantharellus cibarius 
(Lat.), Gyroporus cyanescens (Lat.), Laetiporus sulphureus (Lat.), Boletus regius (Lat.), Xerocomus (Lat.), 
Russula (Lat.), Boletus edulis (Lat.), Amanita rubescens (Lat.), Leccinum scabrum (Lat.) and Leccinum 
aurantiacum (Lat.) by 8.7, 4.4, 46.6, 15.5, 11.2, 4.4, 10.8, 17.5, 4 and 20 times, respectively.

Keywords: heavy metals, mushrooms, concentration, cadmium, zinc, copper, lead, maximum permis-
sible concentrations, excess.
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Новини

Новини • Новини • Новини
НЕДОТРИМАННЯ ВИСНОВКУ ПРО ОВД  

МОЖЕ СТАТИ ПРИЧИНОЮ ЗУПИНКИ РОБОТИ ПІДПРИЄМСТВА

У період із початку дії Закону України «Про оцінку впливу на довкілля» в Єдиному 
реєстрі з ОВД зареєстровано 2365 справ та видано 490 висновків про оцінку впливу на 
довкілля.

Водночас у Міністерстві екології та природних ресурсів нагадують, що суб’єкт гос-
подарювання після отримання висновку з оцінки впливу на довкілля має здійснювати 
післяпроектний моніторинг щодо дотримання його умов (частина перша статті 13 Закону 
України «Про оцінку впливу на довкілля») та інформувати про результати моніторингу 
Мінприроди чи уповноважений територіальний орган, який видавав висновок.

«Доводимо до відома замовників планованої діяльності, щодо якої було отримано 
висновки з оцінки впливу на довкілля та якими встановлено обов’язок здійснення після-
проектного моніторингу, про необхідність виконання екологічних умов висновку, зокрема, 
в частині здійснення післяпроектного моніторингу та належного інформування органу про 
його результати», — йдеться в офіційному зверненні Мінприроди до суб’єктів господарю-
вання, які отримали чи планують отримувати висновок з ОВД.


