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Из таблицы следует, что Хлопковая совка, ко-

торая является вредителем посевов сои наносит 

ущерб растениям, находясь во вредящей стадии гу-

сеницы. При этом, гусеницы, питаясь, выгрызают в 

бобах отверстия, тем самым повреждая зерно. В 

дальнейшем урожай может потеряет огромные по-

тери, если не предпринять соответствующие меры 

обработки (предлагается препарат Парашют МКС в 

дозе 450 г/л. Количество генераций хлопковой 

совки колеблется от двух до трех. 
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Анотація  
Біопрепарати для рослинництва останніми роками користуються все більшим попитом серед вироб-

ників. Особлива увага приділяється мікоризоутворюючим біопрепаратам, одним із яких є «МікоФренд». 

Препарат стимулює розвиток агрономічно корисних грунтових мікроорганізмів, сприяє збереженню і під-

вищенню родючості грунту, активізує його супресивність по відношенню до фітопагенів, покращує про-

дуктивність соняшнику. За обробки насіння соняшнику біопрепаратом МікоФренд в нормі витрати 6 л/т 

врожайність насіння соняшнику була вищою на 0,24 - 0,3 т/га ніж на контрольних ділянках. Найвищий 

показник урожайності насіння соняшнику був відмічений на ділянках де біологічний препарат МікоФренд 

в нормі витрати 100 мл/га вносили у рядок при посіві соняшнику. Врожайність гібридів соняшнику в се-

редньому за два роки була в межах 2,87 - 3,21 т/га. 

Abstract 

Biological products for crop production in recent years are in increasing demand among manufacturers. Par-

ticular attention is paid to mycorrhizal-forming biological products, one of which is MikoFrend. The product stim-

ulates the development of agronomically useful soil microorganisms, promotes the preservation and increase of 

soil fertility, activates its suppression against phytopagens, improves sunflower productivity. With the treatment 

of sunflower seeds by the biological product MikoFrend at a rate of 6 l/t, the yield of sunflower seeds was higher 

by 0,24-0,3 t/ha than in the control areas. The highest productivity of sunflower seeds was observed in areas where 

the biological preparation MikoFrend at the rate of 100 ml / ha was introduced into the row when sowing sun-

flower. Yields of sunflower hybrids averaged over 2,87 to 3,21 t/ha over the two years. 

Ключові слова: Соняшник, біологічні препарати, ріст, насіння, урожайність. 

Keywords: Sunflower, biological products, grow, seeds, yield. 

 

Постановка проблеми. Соняшник (Helianthus 

annuus) – найважливіша олійна культура в Україні 

та Світі. Соняшник користується високим попитом 

як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринку і 

дає змогу аграрним підприємствам отримувати ви-

сокі прибутки. За даними Продовольчої і сільсько-

господарської організації ООН (ФАО) та міжнаро-

дної асоціації соняшнику (NAS) посівна площа під 

соняшником у світі в 2016 році становила 25,2 млн 

га. За останні 10 років площі під соняшником збіль-

шилися на 3,97%, за 20 років – на 18,3%, а за 30 ро-

ків – на 38,9%. Збільшення посівних площ під соня-

шником, свідчить про високий рівень її економічної 

привабливості [13]. У 2017 році світові посіви цієї 

культури досягли нових максимумів і очікується, 

що світове виробництво в 2018 році вперше може 

досягти 50 мільйонів тонн [12]. 

Однією із основних олійних культур на полях 

України впродовж багатьох років беззмінно зали-

шається соняшник. Основні посіви соняшнику як 
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теплолюбної культури зосереджені переважно у пі-

вденних областях України. Соняшник розповсю-

джений переважно в північних і центральних райо-

нах Степу. Його посіви займають понад 4,5 млн га, 

що становить 64,7% площі всіх технічних і 15,7% 

площі усіх сільськогосподарських культур. Дещо 

менші площі припадають на посіви соняшника у зо-

нах Лісостепу і південного Степу і зовсім незначні 

– на Полісся та передгірні райони Карпат [1]. Дана 

культура є привабливою для агровиробників вна-

слідок низьких виробничих витрат на вирощу-

вання, стабільності попиту на насіння та його висо-

кою вартістю на ринку. 

Зростання площ посіву під соняшником забез-

печили Україні високі валові збори. Упродовж 

останніх трьох років у країні виробляється до 13 

млн. т насіння. При цьому частка переробки соняш-

нику становить близько 98% олійної сировини [4, 

8]. 

Підвищити врожайність площ, зайнятих під 

вирощування цієї культури, можливо двома спосо-

бами: агротехнічним та селекційним. Нові гібриди 

соняшнику мають відповідати сучасним вимогам, а 

саме: бути екологічно пластичними, адаптивними й 

стабільними за будь-яких умов вирощування [10].  

Сучасна технологія включає застосування ра-

йонованих гібридів, зональної агротехніки, оптима-

льних доз добрив та засобів захисту рослин, сучас-

ного комплексу машин, високої технологічної дис-

ципліни. 

Аграрне виробництво потребує заходів, які за-

безпечують найбільш реальний рівень продуктив-

ності культур, високу якість врожаю при одночас-

ному зменшенні витрат на їх вирощування. Одним 

із стратегічних напрямів розвитку сучасного земле-

робства є його біологізація – використання біологі-

чних засобів для відтворення родючості ґрунту і 

отримання якісної продукції рослинництва [14].  

Широке використання біологічних факторів в 

інтенсифікації сільськогосподарського виробниц-

тва має не лише екологічний, але й у більшості ви-

падків, економічний пріоритет. При цьому, чим 

складніші ґрунтово-кліматичні і погодні умови, 

тим важливіша роль біологізації в технологіях ви-

рощування культур. Тому доцільність застосування 

біопрепаратів для покращення живлення рослин і 

підвищення якості продукції не викликає сумнівів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  

Успішне вирощування сільськогосподарських 

культур у сучасних умовах ведення землеробства 

неможливе без внесення передбачених технологією 

оптимальних норм добрив, мікродобрив, регулято-

рів росту тощо. Тому, перед аграріями особливого 

значення набувають питання оптимізації технологі-

чних витрат на виробництво та отримання при 

цьому достойної прибавки врожайності культур, 

покращення якості продукції та підвищення родю-

чості ґрунту [6]. 

Спрощена технологія вирощування та високий 

рівень прибутковості та рентабельності, зростання 

попиту на насіння та соняшникову олію на внутрі-

шньому та світових ринках викликає необхідність 

зростання посівних площ та підвищення врожайно-

сті культури. Проте згідно наукових досліджень та 

досвіду виробників на виробничому рівні генетич-

ний потенціал соняшнику не реалізується на 50-

70% [9].  

Основною причиною зниження врожайності 

соняшнику, яке спостерігається в останні роки, слід 

вважати не надмірне розширення його посівів, а по-

рушення науково обґрунтованих сівозмін та недо-

тримання технології його вирощування. В останні 

роки особливо актуальним для сільськогосподар-

ського виробництва є питання підвищення адапти-

вності сільськогосподарських рослин. Так на зміну 

традиційним енерговитратним технологіям у рос-

линництві повинні прийти принципово нові 

прийоми землеробства, що базуються на впрова-

дженні нових елементів високих технологій [7]. Зо-

крема раціональне використання біологічних пре-

паратів та стимуляторів росту у різних фазах розви-

тку рослини [10].  

В Україні біопрепарати для рослинництва 

останніми роками користуються все більшим попи-

том серед виробників, оскільки вони суттєво деше-

вші, ніж агрохімікати, не забруднюють довкілля та 

мають багатовекторний позитивний вплив на рос-

лини. Застосування екологічних біопрепаратів ком-

плексної дії дає можливість покращити якість рос-

линницької продукції, стабілізувати функціону-

вання агроекосистем. 

На фоні стандартних методів підвищення про-

дуктивності соняшнику набули широкої популяр-

ності й допоміжні елементи технології вирощу-

вання, зокрема інокуляція насіння препаратами на 

основі мікроорганізмів, позакореневе підживлення 

біопрепаратами та мікродобривами. Зазвичай для 

цього використовують комплексні добрива, що мі-

стять у своєму складі повний набір поживних речо-

вин для проведення корекції живлення рослин у 

критичні періоди їх розвитку, коли необхідно забез-

печити швидке засвоєння елементів [3].  

У сучасних умовах ведення аграрного вироб-

ництва у зв’язку з високою вартістю мінеральних 

добрив і зростаючим попитом на органічну проду-

кцію все більшої актуальності набуває викорис-

тання добрив нового типу, серед яких провідне мі-

сце займають мікробіологічні препарати, гумати та 

біодобрива, які сприяють кращій трансформації 

важкодоступних сполук з ґрунту у рослину, поліп-

шують ростові процеси, підвищують продуктив-

ність та якість рослинницької продукції. На сьогод-

нішній день постійно зростає зацікавленість вироб-

ників сільськогосподарської продукції 

мікоризоутворюючими біопрепаратами, одним із 

яких є «МікоФренд». Його особливість полягає у 

формуванні ендоектомікоризи з високою адсорб-

ційною здатністю, підвищеною бактерицидною та 

фунгіцидною дією. В основу даного препарату вхо-

дять мікроорганізми: Glomus, Bacillus subtilis, 

Pseudomonas fluorescens, Bacillus megaterium, 

Bacillus muciloginosus, Enterobacter, Trichoderma 

harzianum, Streptomyces sp [11]. 

У науково-технічній політиці США, Німеч-

чини, Франції, Японії та інших розвинутих держав 
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простежується тенденція до практичної реалізації 

висновків науки щодо потенційної можливості до-

ведення застосування біологічних препаратів i за-

собів захисту рослин до 35–40% від загального об-

сягу використання усіх препаратів. Це забезпечить 

зменшення обсягів втрат врожаю від шкідників, 

хвороб i бур'янів, які є досить значними – щонайме-

нше на 20–30% від валового збору продукції рос-

линництва, а по деяким культурам – до 50–60% [5]. 

Комплексне застосування інноваційних мікро-

бних біопрепаратів, в тому числі нового покоління 

на основі метаболічних комплексів стрептоміцетів 

має комбіновану багатовекторну біологічну актив-

ність, зумовлену як прямою дією на збудників хво-

роб різної етіології, так і опосередкованою за раху-

нок фіторегулярної активності або шляхом підви-

щення стійкості рослин до біотичних і абіотичних 

стресів. Біопрепарати включають багаторівневі ме-

ханізми адаптивних можливостей рослин на моле-

кулярному та клітинному рівнях, що дозволяє роз-

крити їх біологічний потенціал, закладений селек-

ційними методами. Вони ефективні у технологіях 

вирощування зернових, технічних, овочевих, са-

дово-паркових культур, тощо. Новітні конкурент-

носпроможні біопрепарати забезпечують збіль-

шення продуктивності рослинництва при змен-

шенні витрат на виробництво та збереженні 

екологічного стану і родючості ґрунтів. Більшість із 

них відповідають вимогам органічного землеробс-

тва і мають відповідний сертифікат Organic 

Standart, дозволені до використання у господарст-

вах із органічною системою землеробства, площа 

посівів яких в Україні постійно зростає [2].  

Унаслідок застосування біопрепаратів стиму-

люється розвиток агрономічно корисних грунтових 

мікроорганізмів, що сприяє збереженню і підви-

щенню родючості грунту, активізує його супресив-

ність по відношенню до фітопагенів.  

Мета дослідження є теоретичне обґрунту-

вання та розробка адаптивних технологій вирощу-

вання соняшнику на дослідному полі ВНАУ села 

Агрономічне. 

Виклад основного матеріалу. Мікробіоло-

гами та виробничниками багатьох країн розпочато 

реалізацію програми мікробіологічного оздоров-

лення грунтів виробництва та внесення в грунт мі-

кробних препаратів, суть якої - повернути грунту 

його природну мікрофлору. Широке застосування 

біопрепаратів, створених вітчизняними мікробіоло-

гами, є істотним ресурсом підвищення продуктив-

ності рослинництва в умовах, коли землеробство 

України функціонує в стані від'ємного балансу гу-

мусу, а також фосфору, азоту та інших поживних 

речовин. Останніми роками значно розширився пе-

релік біотехнологічних продуктів, мікробних пре-

паратів для галузі рослинництва і включає їх ство-

рення на основі вільноживучих, асоціативних, сим-

біотрофних азотфіксуючих, фосфатмобілізуючих 

мікроорганізмів, а також препаратів бінарної дії, 

поєднанням різних мікроорганізмів або бактерій та 

ендомікоризних грибів.  

Важливим показником у формуванні продук-

тивності сільськогосподарських культур є здатність 

рослин повноцінно проходити всі фенологічні 

фази, що в подальшому впливає як на саму врожай-

ність культури так і на якісні показники насіння. 

Настання фенологічних фаз та їх тривалість у знач-

ній мірі залежить від погодних умов року, які змі-

нюються з року в рік, впливаючи на основний пока-

зник сільськогосподарського виробництва – уро-

жайність культур. 

В умовах проведення досліджень рослини со-

няшнику розвивалися нормально, проходили всі 

етапи органогенезу і формували повноцінне на-

сіння. Проте, агрометеорологічні умови різних ро-

ків мали свої особливості, що в подальшому відо-

бразилось на рості, розвитку й продуктивності ку-

льтури. На початку вегетації рослин соняшнику на 

темпи настання фаз розвитку впливає кількість опа-

дів та температурний режим. Тому за сівби соняш-

нику особливу увагу слід приділяти технологіям 

обробітку ґрунту, що сприяє вологонакопиченню. 

Підвищити стійкість рослин до абіотичних та 

біотичних стресорів і таким чином стабілізувати їх 

продуктивність, можливо за використання регуля-

торів росту рослин (РРР) антистресової дії. Їх вико-

ристовують переважно для передпосівної обробки 

насіння і обприскування вегетуючих рослин. Вико-

ристання методів передпосівної обробки насіння 

активізує процеси саморегуляції і сприяє підви-

щенню схожості та стійкості до несприятливих зо-

внішніх чинників. У початковий період розвитку 

соняшник росте повільно. Важливу роль в цей пе-

ріод відіграє наявність елементів живлення у ґру-

нті. Вони покращують проникнення вологи через 

оболонку насіння, що поліпшує їх доступ до заро-

дка, завдяки чому активізуються біологічні процеси 

в насінні та підвищується його життєздатність 

Швидкість проростання залежить від сукупно-

сті чинників: температури ґрунту, вологості і дос-

тупу кисню. Тривалість цього періоду в середньому 

становить від 7 до 15 діб після сівби. В наших дос-

лідженнях поява сходів соняшнику на всіх варіан-

тах досліду тривала 9 днів. Тривалість міжфазних 

періодів сходи – утворення кошиків в середньоран-

нього гібриду соняшника П64ЛЕ121 тривав від 32 

до 37 днів. Слід зауважити, що на контрольних ді-

лянках даний показник тривав найменше і становив 

32 дні. При обробці насіння соняшнику мікоризоу-

творюючим біопрепаратом МікоФренд в нормі ви-

трати 4-6 т тривалість міжфазного періоду сходи - 

утворення кошиків був у межах 34-36 днів, що бі-

льше за контрольні ділянки на 2-4 дні. У період від 

утворення кошиків до цвітіння соняшнику просте-

жується досить тісний прямий зв'язок між його три-

валості і сумою температур. Міжфазний період цві-

тіння – повна стиглість (ВВСН 62-99) у рослин со-

няшнику в середньому триває 42 – 45 дні. В цей 

період соняшник потребує досить великої кількості 

вологи. За сухої погоди, при цвітінні може спосте-

рігатись навіть опадання квіток, що значно змен-

шує врожайність культури. Загальна тривалість ве-

гетаційного періоду соняшнику в середньому ста-

новила 102±14 діб . 

Тривалість вегетаційного періоду середньо-

раннього гібриду соняшнику П64ЛЕ121 тривав у 
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межах 102-113 днів, у середньостиглого гібриду со-

няшнику П64ЛЕ99 був довшим, 108-116 днів. Слід 

відмітити, що при внесенні мікоризоутворюю-

чого біопрепарату МікоФренд в рядок тривалість 

вегетаційного періоду соняшнику тривав 113-116 

днів (Табл. 1). 

Отже, при сівбі соняшнику особливу увагу 

слід приділяти технологіям обробітку ґрунту, що 

сприяють вологонакопиченню та обробці насіння 

соняшнику біологічними препаратами стимулючої 

дії, адже розвиток молодої рослини (утворення ко-

рінців і перших 2-х пар справжніх листків) відбува-

ється за рахунок запасів насінини. Цей період є од-

ним з критичних, відбувається початок закладання 

генеративних органів. В подальшому бактерії роз-

виваються у зоні кореня, утворюють асоціації й ви-

конують фіксацію біологічного азоту, переведення 

органічних сполук фосфору в неорганічні, які пог-

линаються рослинами, що сприяють подовженню 

періоду росту та розвитку рослин соняшнику. 

Різні елементи в технологіях вирощування 

сільськогосподарських культур (застосування регу-

ляторів росту рослин, різних норм мінеральних до-

брив, густота стояння та ін.) мають не однаковий 

вплив на біометричні показники розвитку рослин. 

Тому, на сьогодні, є актуальним питання з вивчення 

змін біометричних показників рослин соняшника 

залежно від обробки насіння мікоризоутворюю-

чим біопрепаратом МікоФренд та його надходжен-

ням в рядок при посіві. 

Продуктивність гібридів і сортів соняшнику є 

визначальним фактором у формуванні урожайності 

та залежить як від їх біологічних особливостей, так 

і від метеорологічних умов і застосовуваних техно-

логій вирощування. 

Таблиця 1 

Тривалість міжфазних періодів розвитку рослин соняшнику, діб 

Варіанти дос-

ліду 

Сівба – 

поява схо-

дів 

Сходи – утво-

рення кошиків 

Утворення ко-

шиків – цвітіння 

Цвітіння – по-

вна стиглість 

Тривалість вегета-

ційно-го періоду 

П64ЛЕ121 

Контроль 

(без обробки) 
9 32 19 42 102 

МікоФренд, 

4л/т 
9 34 21 43 107 

МікоФренд, 

6л/т 
9 36 22 44 111 

МікоФренд, 

100 мл/га 
9 37 22 45 113 

П64ЛЕ99 

Контроль 

(без обробки) 
9 34 22 43 108 

МікоФренд, 

4 л/т 
9 35 23 44 111 

Мікофренд, 

6 л/т 
9 37 24 45 115 

МікоФренд, 

100 мл/га 
9 37 25 45 116 

 

Необхідно зазначити, що від формування ре-

продуктивних органів гібридів і сортів соняшнику, 

таких як розмір кошика, маса 1 000 насінин, рівень 

лушпинності залежатиме урожайність насіння і 

його якість.  

До найважливіших морфологічних ознак соня-

шниу, що визначають формування його продуктив-

ності, належать висота або довжина стебла, діаметр 

кошика, величина листкової поверхні. Ці показ-

ники вказують на характер взаємодії між генотипом 

культури та умовами її вирощування, відобража-

ючи стан розвитку рослин. Соняшник відноситься 

до рослин, у стеблостої яких створюються певні по-

вітряний, водний і світловий режими. Внутрішньо-

видову конкуренцію за фактори життя в агроценозі, 

визначає комплекс вищезазначених факторів, які 

впливають на продуктивність культури. У зв’язку з 

цим, завдяки створення оптимальної площі жив-

лення рослин можна сподіватися на отримання ма-

ксимальних показників урожайності зі збережен-

ням високої якості. При збільшенні висоти рослин 

за загущення посівів соняшника, в умовах достат-

нього зволоження спостерігається дія інших (крім 

вологи) лімітуючих чинників, зокрема, світла та 

елементів живлення. Попередні дослідження за-

свідчують, що густота посівів має вплив на висоту 

рослин у відповідності з умовами зволоження: у во-

логі роки спостерігається її зростання в міру загу-

щення, в посушливі – зменшення. З цього варто 

зробити висновок, що зріджені посіви соняшнику 

порівняно із загущеними краще використовують 

опади другої половини вегетації. Лiмiтуючим щодо 

висоти рослин фактором є кiлькiсть опадiв впро-

довж першої половини вегетацiї соняшнику. 

 

  



The scientific heritage No 44 (2020) 21 

Таблиця 2 

Висота рослин соняшнику за передпосівної обробки насіння препаратом МікоФренд, см  

(середнє за 2018-2019 рр.) 

Варіанти досліду 
Фаза розвитку рослин соняшнику 

4-5 пар справжніх листків Бутонізація Повне цвітіння Повна стиглість 

П64ЛЕ121 

Контроль  

(без обробки) 
25,3 80,2 152,0 160,2 

МікоФренд, 4 л/т 27,2 82,0 161,3 164,8 

МікоФренд, 6 л/т 26,4 83,5 163,4 168,4 

МікоФренд,  

100 мл/га 
27,8 84,7 168,3 170,3 

П64ЛЕ99 

Контроль  

(без обробки) 
27,0 80,7 155,3 168,4 

МікоФренд, 4 л/т 28,5 82,5 160,7 169,6 

МікоФренд, 6 л/т 29,7 83,8 168,5 174,0 

МікоФренд,  

100 мл/га 
30,3 85,3 173,7 

174,5 

 

 

Висота рослин середньораннього гібриду со-

няшнику П64ЛЕ121 на початку вегетації (фаза 4-5 

пар справжніх листків) коливалась від 25,3 до 27,8 

см. Найбільшу висоту мали рослини у середньому 

за дії біопрепарату МікоФренд, висота рослин була 

більшою за контроль на 1,9-2,5 см. Активний ріст 

рослин соняшнику у висоту спостерігали у період 

розвитку ВВСН 19-53 (бутонізація). На кінець 

цього періоду висота рослин контрольного варіанту 

збільшилась в середньому в 3,2 рази, а дослідних 

варіантів майже в 3 рази. Фаза цвітіння визначалась 

приростом висоти рослин в середньому в 2 рази, по-

рівняно з фазою бутонізації. У фазу повної стигло-

сті (ВВСН – 89-91) рослини усіх дослідних варіан-

тів досягли найбільшої висоти. Рослини варіантів з 

обробкою насіння соняшнику та внесенням біопре-

парату в рядок збільшилися у висоту в середньому 

за досліджувані роки на 4,6 см, тоді як рослини ко-

нтрольного варіанту були в межах 160,2-168,4 см. 

Найвищі рослини соняшнику були на ділянках де 

біопрепарат вносився в рядок перед посівом соня-

шнику, рослини мали висоту за повної стиглості 

170,3-174,5 см (Табл. 2). 

Кількість листків на рослині коливалась від 

17,8 до 27,1 шт. Найбільшу кількість сформували 

рослини усіх досліджуваних гібридів при застосу-

ванні біологічного препарату МікоФренд. Макси-

мальний вплив на цей показник встановлено у рос-

лин гібриду П64ЛЕ99, який коливався від 4,4 до 8,8 

шт./росл. більше в порівнянні з контрольними діля-

нками. 

Максимальний вплив біопрепарата на діаметр 

кошика протягом досліджуваних років було відмі-

чено у рослин гібриду П64ЛЕ99 і він становив від 

17,9 до 19,8 см. Найбільший діаметр кошика соня-

шнику був відмічений на ділянках де вносили біоп-

репарат МікоФренд в нормі витрати 100 мл./га в ря-

дки при посіві соняшнику (Табл. 3). 

Таблиця 3 

Показники розвитку рослин соняшнику за дії регулятора росту 

Варіанти дос-

ліду 

Фаза розвитку рослин сняшнику 

Кількість листків, 

шт./росл. 

+/- до конт-

ролю 

Діаметр кошика, 

см 

+/- до конт-

ролю 

П64ЛЕ121 

Контроль  

(без обробки) 
17,8 - 17,3 - 

МікоФренд, 4 

л/т 
19,9 2,1 18,4 1,1 

МікоФренд, 6 

л/т 
25,2 7,4 19,5 2,2 

МікоФренд,  

100 мл/га 
26,0 8,2 19,8 2,5 

П64ЛЕ99 

Контроль  

(без обробки) 
18,3 - 17,9 - 

МікоФренд, 4 

л/т 
22,7 4,4 18,4 0,5 

МікоФренд, 6 

л/т 
25,9 7,6 19,5 1,6 

МікоФренд,  

100 мл/га 
27,1 8,8 19,8 1,9 
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Таким чином, застосування мікоризоутворюю-

чого біопрепарата МікоФренд при обробці насіння 

та його внесення в рядок при посіві соняшнику 

сприяє зміні біометричних показників рослин куль-

тури. 

Формування високої продуктивних агрофіто-

ценозів соняшнику передбачає наявність ресурс-

ного забезпечення технологій його вирощування та 

сприятливих кліматичних умов. Слід також зазна-

чити, що метеорологічні умови, що складаються 

під час вегетації культури, в значній мірі визнача-

ють ефективність технологічних заходів. Отримані 

результати досліджень щодо застосування біологі-

чного препарату МікоФренд на посівах соняшнику 

спрямовані на максимальну реалізацію біологіч-

ного потенціалу культури, якого неможливо дося-

гти без урахування метеорологічних умов.  

 Підвищення екологічної стійкості сортів та аг-

роценозів виступає в якості важливого фактора ін-

тенсифікації рослинництва. Більш того, з підви-

щенням кількості техногенних засобів, які зараз ви-

користовуються для оптимізації умов вирощування 

культур (добрива, пестициди, регулятори росту ро-

слин), роль екологічної стійкості сортів і агроцено-

зів в реалізації їх потенційної продуктивності не 

лише не знижується, а, навпаки, збільшується. При 

цьому все зростаючі техногенні затрати на оптимі-

зацію умов середовища можуть окупатися лише в 

тому випадку, якщо висока потенційна продуктив-

ність сортів і агрофітоценозів в достатній мірі захи-

щена їх екологічною стійкістю до факторів зовніш-

нього середовища, які не регулюються. Забезпе-

чення цього сполучення є не лише важливою, а й 

найбільш складною задачею в селекції і агротех-

ніці.  

Таким чином, задача отримання стабільних 

врожаїв в наш час набуває значної актуальності і є 

досить важкою. Це вимагає перегляду всієї концеп-

ції рослинництва і розробки стратегії адаптивної ін-

тенсифікації рослинництва, яка базується на вико-

ристанні адаптивного потенціалу всіх біологічних 

компонентів агроекосистеми. 

Таблиця 4 

Врожайність насіння соняшнику за дії біологічного препарату МікоФренд 

Варіанти досліду 
Врожайність насіння, т/га 

2018 р. 2019 р. середнє +/- до контролю 

П64ЛЕ121 

Контроль 

(без обробки) 
2,54 2,7 2,62 - 

Мікофренд, 4 л/т 2,78 2,82 2,80 0,18 

Мікофренд, 6 л/т 2,81 2,91 2,86 0,24 

Мікофренд, 

100 мл/га 
2,71 3,03 2,87 0,25 

П64ЛЕ99 

Контроль 

(без обробки) 
2,69 2,71 2,70 - 

Мікофренд, 4 л/т 2,90 2,98 2,94 0,24 

Мікофренд, 6 л/т 2,98 3,02 3,00 0,3 

Мікофренд, 

100 мл/га 
3,19 3,23 3,21 0,51 

 НІР05 0,23 0,25 

 

В останні роки у виробництві з’явилося багато 

нових сортів і гібридів соняшнику, які відрізня-

ються від тих, що вирощувалися раніше, скорости-

глістю, морфобіологічними ознаками, підвищеною 

стійкістю проти затінення, хвороб, вилягання, ви-

щою врожайністю та якістю продукції. 

Урожайність насіння соняшнику змінювалась 

як по роках, так і по варіантах досліду. Слід відзна-

чити, що за дії мікоризо-утворюючого біопрепа-

рату МікоФренд врожайність насіння збільшува-

лась у порівнянні з контрольними ділянками (без 

обробки). Так, на контрольних ділянках врожай-

ність насіння соняшнику гібриду П64ЛЕ121 в сере-

дньому за два роки становив 2,62 т/га, а гібриду со-

няшнику П64ЛЕ99 був дещо вищий – 2,7 т/га. За 

обробки насіння біопрепаратом МікоФренд в нормі 

витрати 6 л/т врожайність насіння соняшнику була 

вищою на 0,24-0,3 т/га ніж на контрольних ділян-

ках. Найвищий показник урожайності насіння соня-

шнику був відмічений на тих ділянках де біологіч-

ний препарат МікоФренд в нормі витрати 100 мл/га 

вносили у рядок при посіві соняшнику. Врожай-

ність гібридів соняшнику в середньому за два роки 

була в межах 2,87 - 3,21 т/га (Табл. 4). 

В цілому, результати досліджень показали, що 

соняшник добре реагує на поліпшення умов виро-

щування, через покращення активізації рослинно-

мікробної взаємодії біологічного препарату МікоФ-

ренд. 

Висновки.  

1. Тривалість міжфазних періодів сходи – утво-

рення кошиків в середньораннього гібриду соняш-

нику П64ЛЕ121 тривав від 32 до 37 днів. Слід за-

уважити, що на контрольних ділянках даний показ-

ник тривав найменше і становив 32 дні. 

2. Тривалість вегетаційного періоду середньо-

раннього гібриду соняшнику П64ЛЕ121тривав у 

межах 102-113 днів, у середньостиглого гібриду со-
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няшнику П64ЛЕ99 тривав 108-116 днів. Слід відмі-

тити, що при внесенні мікоризоутворюючого біоп-

репарату МікоФренд в рядок тривалість вегетацій-

ного періоду соняшнику був найдовшим і тривав 

113-116 днів. 

3. За дії біопрепарату МікоФренд, висота рос-

лин була більшою за контроль на 1,9-2,5 см. Най-

вищі рослини соняшнику були на ділянках де біоп-

репарат вносився в рядок перед посівом соняш-

нику, рослини мали висоту за повної стиглості 

170,3-174,5 см. 

4. Кількість листків на рослині коливалась від 

17,8 до 27,1 шт. Найбільшу кількість сформували 

рослини усіх досліджуваних гібридів при застосу-

ванні біологічного препарату МікоФренд. Макси-

мальний вплив на цей показник встановлено у рос-

лин гібриду П64ЛЕ99, який коливався від 4,4 до 8,8 

шт./росл. більше в порівнянні з контрольними діля-

нками. 

5. Максимальний вплив біопрепарата на діа-

метр кошика протягом досліджуваних років було 

відмічено у рослин гібриду соняшнику П64ЛЕ99 і 

становив від 17,9 до 19,8 см. Найбільший діаметр 

кошика соняшнику був відмічений на ділянках де 

вносили біопрепарат МікоФренд в нормі витрати 

100 мл./га в рядки при посіві соняшнику. 

6. За дії мікоризоутворюючого біопрепарату 

МікоФренд врожайність насіння збільшувалась у 

порівнянні з контрольними ділянками (без обро-

бки). Так, на контрольних ділянках врожайність на-

сіння соняшнику гібриду П64ЛЕ121 в середньому 

за два роки становив 2,62 т/га, а гібриду соняшнику 

П64ЛЕ99 був дещо вищий – 2,7 т/га. 
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