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THE EAAENSE OF INTEGRATION AND FEATURES OF ITS MANIFESTATION IN THE BEET-
SUGAR SUBCOMPLEX 

 
Анотація 
У статті розглянуто різні форми організації міжгосподарських і міжгалузевих зв'язків у цукробуря-

ковому підкомплексі як засобу забезпечення ефективного функціонування та обслуговування його суб'єк-
тів. Окреслено напрями виробничо-господарської діяльності інтегрованої компанії та заходи ефектив-
ного розвитку інтегрованих структур ринкового типу.  

Abstract 
The article considers various forms of organization of inter-farm and inter-branch relations in the sugar beet 

subcomplex as a means of ensuring the efficient functioning and servicing of its subjects. The directions of pro-
duction and economic activity of the integrated company and measures of effective development of integrated 
structures of market type are considered. 

 
Ключові слова: інтеграція, концентрація, інтегровані формування, сировинна зона, цукрові заводи, 

інтеграційні зв’язки, цукрові буряки, цукор. 
Key words: integration, concentration, integrated formations, raw material zone, sugar factories, integration 

ties, sugar beets, sugar. 
 
Ринкове становлення традиційного українсь-

кого цукроваріння вимагає пошуку ефективних 
форм інтеграції сільськогосподарських підпри-
ємств, що займаються виробництвом цукрових бу-
ряків, з переробними підприємствами; максималь-
ного використання сировинної бази і виробничих 
потужностей; нарощування виробництва готової 
продукції і, зрештою, рахунку здобуття належних 
конкурентних переваг на світовому ринку цукру.  

Така перспектива можлива за рахунок стабілі-
зації та підвищення конкурентоспроможності агра-
рного сектора вітчизняної економіки в природно-іс-
торичному процесі розвитку продуктивних сил, ор-
ганізаційно-технічних, технологічних і 
економічних відносин в сільському господарстві і 
взаємозв’язаних з ним галузях і сферах господарсь-
кої діяльності [1, с.24]. 

Сільськогосподарське виробництво завжди 
було пов’язане з промисловістю, торгівлею та ін-
шими галузями економіки, однак в далекій історії 
розвитку галузей в умовах економічного відокрем-
лення ці зв’язки здійснювались за допомогою ста-
новлення ринку, носили переважно випадковий та 
стихійний характер. Така відособленість при ускла-
дненні господарських взаємозв’язків та інтенсифі-

кації виробництва стає гальмом ефективного розви-
тку сільського господарства. Тому об’єктивно скла-
дається необхідність поглиблення інтеграційних 
процесів, формування цілісної господарської сис-
теми в аграрній сфері, найбільш адаптованої до 
умов ринку. 

Теоретичною основою розвитку агропромис-
лової інтеграції є об’єктивна закономірність син-
тезу промислового і сільськогосподарського вироб-
ництва, необхідність якої зумовлена розвитком 
продуктивних сил, прискоренням науково-техніч-
ного прогресу, розширенням і зміцненням взає-
мозв’язків сільського господарства з іншими сфе-
рами економіки. 

В ринковій економіці провідне місце належить 
інтеграційним процесам, що сприяють взаємовигі-
дним відносинам товаровиробників з переробними 
та торгівельними підприємствами, обслуговую-
чими галузями. В економічній науці теоретичні ос-
нови того або іншого явища узагальнюють меха-
нізм дії економічних законів господарської прак-
тики, вони можуть суттєво підвищити ефективність 
аграрно-промислового виробництва, тому необхі-
дно з’ясувати сутність терміну «інтеграція». 

Велика сучасна енциклопедія, укладач А.С. Ів-
ченко, трактує понятття «інтеграція», як сторона 
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процесу розвитку, пов’язана об’єднанням у ціле ра-
ніше різнорідних частин і елементів. Процеси інте-
грації можуть відбуватися в рамках вже сформова-
ної системи (при цьому вони ведуть до підвищення 
рівня її цілісності та організованості) і при виник-
ненні нової системи з раніше незв’язаних елемен-
тів. Окремі частини інтегрованого цілого можуть 
мати різний ступінь автономії [2, с.57]. 

На думку В.Г Андрійчука значення слова «ін-
теграція» – організаційне поєднання технологічно 
пов’язаних між собою, різнорідних видів діяльності 
з притаманними їм функціями з метою виробниц-
тва кінцевого продукту і доведення його до спожи-
вача, а також досягнення на цій основі вищих еко-
номічних результатів [3, с. 554]. Агропромислову 
інтеграцію, він трактує, як «…..певне організаційне 
поєднання сільськогосподарського і технологічно 
пов’язаного з ним промислового виробництва з ме-
тою одержання кінцевої продукції із сільськогоспо-
дарської сировини і досягнення більшої економіч-
ної вигоди завдяки взаємній матеріальній заінтере-
сованості і відповідальності всіх учасників 
агропромислового виробництва за кінцеві резуль-
тати господарювання» [4, с. 55]. 

Науковці [5, с.102], зазначають, що інтеграція 
виробництва і переробки сільськогосподарської 
продукції – це не лише технологічні зв’язки різних 
галузей, а дія багатьох факторів. А.М. Стерлігова, 
вважає, що інтеграція – це об’єднання в ціле будь-
яких частин або процес взаємного пристосування й 
співробітництва [6, с. 43]. 

Результати дослідження свідчать, що інтегра-
ція дає можливість формувати взаємовигідні відно-
сини, що об’єднують зусилля самостійно функціо-
нуючих і окремих компаній, підприємств, організа-
цій, спрямованих на створення єдиної цілісної 
системи з метою виробництва кінцевого продукту 
[1, с. 25]. 

Варто наголосити на тому, що інтеграція в аг-
ропромисловому комплексі проявляється не лише в 
органійному злитті (об’єднанні) промисловості та 
сільського господарства, сектор її дії значно шир-
ший при цьому: вона однаковою мірою охоплює те-

хніку і технологію, економіку та організацію виро-
бництва, соціальні питання, а їх черговість та пріо-
ритетність залежать від множинних факторів. Од-
нак вирішальним є досягнутий рівень економічного 
та соціального розвитку як країни в цілому, так і ок-
ремих її регіонів. 

Водночас, інтеграція може сприяти певному 
поліпшенню ситуації в інтегрованій галузі, але не є 
вирішальним фактором ефективного ведення галузі 
в середовищі ринку. Інтегровані господарські 
об’єднання можуть ефективно працювати за умови 
дії оптимальних ринкових цін на сировину і готову 
продукцію та витрат на них і рівноправних відно-
син товаровиробників і переробних підприємств. 

Науковці в інтеграції виділяють організаційно-
економічні види, напрями та форми. [7, с. 179-180]. 
Види інтеграції розрізняють за ознакою складу її 
учасників або метою інтегрування. Щодо класифі-
кації організаційно-економічних видів і форм інте-
грації, в спеціальній літературі і законодавстві ще 
не склалося єдиного підходу. Залежно від стадії ви-
робництва кінцевого продукту, на якій функціонує 
підприємство-інтегратор, в агропромисловій інтег-
рації виділяють два її види – пряму і зворотню. 
Пряма інтеграція передбачає, що управлінські рі-
шення з організації виробництва, а часто і вироб-
ничо-фінансові функції бере на себе підприємство, 
яке є складовою технологічного процесу, що охоп-
лює виробництво, переробку і збут кінцевої проду-
кції. Це може бути підприємство, яке виробляє за-
соби виробництва, або підприємство з матеріально-
технічного забезпечення. При зворотній інтеграції 
її організаторами виступають підприємства, що ви-
робляють сільськогосподарську продукцію.  

Напрям інтеграції визначається внутрішнім 
змістом інтеграційних процесів, їх предметною сто-
роною [8, с.169]. Ряд авторів під напрямом агропро-
мислової інтеграції розуміють вибір найбільш 
прийнятної (з позиції координації зусиль і ресурсів) 
організаційної форми ведення агропромислового 
виробництва. Інтеграційний процес може 
здійснюватись за такими основними напрямами, як: 
внутрігосподарський, міжгосподарський та міжга-
лузевий (таблиця 1). 

Таблиця 1 

Організаційно-економічна класифікація агропромислової інтеграції 

Ознаки  Критерій класифікації Форми 

Напрям 
Залежно від організаційної форми ве-

дення агропромислового виробництва 

Внутрігосподарська 

Міжгосподарська 

Міжгалузева 

Вид 

Залежно від складу учасників інтегра-

ційних відносин 

Вертикальна 

 виробнича 

 маркетингова 

 комбінована 

Горизонтальна 

 виробнича 

 фінансово-кредитна 

 освітньо-консультативна 

 соціальна 

Залежно від підприємства-інтегратора 
Пряма 

Зворотна 

 

Джерело: узагальнені дослідження [9, с. 40-43; 10, с. 68-73, 11, с. 187-189] 
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Особливе значення у цих трьох напрямках аг-

ропромислової інтеграції надається певній продук-

товій спеціалізації, яка запобігає територіальній ро-

зпорошеності, надмірній далечині перевезень про-

дукції та сировини, скорочує час між стадіями 

проходження сировини і продукту, звужує коло по-

середників, в результаті чого досягається територі-

альна спільність сировинної бази, скорочуються 

втрати продукції при транспортуванні та збері-

нанні, з мінімальними втратами завантажуються 

виробничі потужності, зменшуються транспортні 

витрати, розширюється сфера використання сільсь-

когосподарської праці.  

Залежно від складу учасників інтеграційних 

процесів більшість дослідників розрізняють два 

види інтеграції — горизонтальну і вертикальну. На 

думку П.Т. Саблука, вертикальна інтеграція, з од-

ного боку, ніби дещо деформує ринкове середо-

вище, звужуючи можливості і свободу партнерів у 

поведінці на ринковій арені, тобто виборі напрямів 

та місць купівлі чи збуту продукції, діє ніби проти 

традиційних принципів ринку. Проте це компен-

сується істотним зменшенням ринкового ризику, 

зростанням гарантій збуту і одержання доходів [7, 

с. 185]. 

З переходом до ринкових умов господа-

рювання доцільно виділити виробничий, маркетин-

говий і комплексний напрями вертикальної інтегра-

ції [11, с. 187]. Маркетингова інтеграція має загаль-

ногалузеве і міжгалузеве значення, оскільки забез-

печує формування елементів ринкової інфраструк-

тури. Провідна роль в ній належить товарним 

агропромисловим біржам, які відзначаються висо-

кою концентрацією попиту та пропозиції і виступа-

ють потужним генератором врівноважених ринко-

вих цін [13, с.112].  

У бурякоцукровому підкомплексі специфіка 

маркетингу базується на особливостях його основ-

ного продукту – цукру. Як товар, він існує на ринку 

давно, але його споживчі властивості майже не зміни-

лись. В цілому, як продукт кінцевого споживання, цу-

кор має достатньо вузьке поле зору. Він є більш при-

вабливим як сировина для виробництва цукромістких 

продуктів, здатний удосконалити і більш повно задо-

вольнити споживчі потреби. Як напрям маркетинго-

вої діяльності, бурякоцукровий підкомплекс на ринку 

цукру характерний як для внутрішнього, так і для 

зовнішнього ринків, який повинен виходити з прин-

ципів маркетингової доцільності і ефективності, у 

відповідності до яких має бути адаптована існуюча 

виробничо-збутова структура. В межах виробничої 

вертикальної інтеграції розрізняють такі ор-

ганізаційно економічні форми: повна, контрактна, ак-

ціонерна, кооперативна, партнерська, громадська (ри-

сунок 1).

 

 
Рис. 1. Форми виробничої вертикальної інтеграції 

Джерело: узагальнені дослідження [15, с. 15-19; 16, с. 32-38; 144, с. 72-93] 
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Повна здійснюється на базі засобів виробництва, 

що належать одному власнику. Кооперативна базу-

ється на створенні кооперативів відповідного про-

філю: переробних, маркетингових для дрібних влас-

ників (асоціації, концерни). Контрактна – це інтегра-

ція юридичних осіб, основним інструментом якої 

виступає контракт [15, с. 15]. 

Матеріальною основою в даному випадку висту-

пає технологічне обладнання, потужність якого може 

бути завантажена повністю тією кількістю сировини, 

яка виробляється окремим підприємством. 

Природною перешкодою масштабів «малої пе-

реробки» в умовах ринку є робота великих переро-

бних підприємств: цукрових, олійно-жирових, мо-

лочно-переробних заводів, м’ясокомбінатів та ін-

ших. Якщо вони усвідомлять нову економічну 

ситуацію і своє нове становище як потенційних ін-

теграторів, зможуть запропонувати виробникам си-

ровини взаємовигідне співробітництво, переста-

нуть шукати односторонніх вигод, то збережуть і 

себе, і аграрні підприємства. В іншому випадку їх 

чекає банкрутство [16, с. 165]. 

Вертикальна інтеграція на кооперативних заса-

дах для всіх країн проявляється як загальне явище, 

проявом господарювання виступає фірма. Контрак-

тна виробнича інтеграція проявляється більш лоя-

льно до учасників інтегрованих формувань, що дає 

можливість коригування кількості учасникі, більшу 

самостійність, гнучкість, оперативність та мобіль-

ність. Інтеграцію на контрактній основі слід вва-

жати найбільш сприятливою для нашої країни. 

Однак всі ці види інтеграційного процесу од-

наковою мірою поширені в реальному житті, тому 

зв’язки між галузями складаються в них по-різ-

ному, оскільки, агропромислова інтеграція потре-

бує чіткого розподілу компетенцій між партнерами 

за функціональним чи синергійним принципом. 

Функціональний принцип визначає суть зв’язків 

між окремими елементами (процесами) системи, 

кожен з яких виконує функцію, необхідну для до-

сягнення певної мети [19, с. 17].  

Синергійний принцип вказує на зв’язок між 

елементами (ланками) системи з приводу задово-

лення ідентичних (взаємозалежних і взаємозумов-

лених) потреб, використання аналогічних чи взає-

мозамінних ресурсів, комплексного (спільного) ви-

користання економічного (виробничого) 

потенціалу. Для бурякоцукрового виробництва це 

має бути виробництво кінцевої продукції для задо-

волення внутрішньогалузевих потреб при ефектив-

ному використанні виробничого потенціалу. 

В економіці синергетичний ефект, на думку 

вчених, пов’язаний з тим, що комбіноване викори-

стання кількох взаємоузгоджених стратегій виявля-

ється кориснішим, аніж ізольоване впровадження 

якоїсь однієї. Такий синергетичний підхід дав мож-

ливість більше зазирнути в проблему ефективності 

того чи іншого виду організації [20, с.35]. 

Основним завданням інтеграції є необхідність 

стабілізувати ринкове середовище і підвищити ре-

зультати господарювання. В умовах ринкової еко-

номіки традиційні завдання інтеграції зберіга-

ються, але виникають дуже серйозні завдання щодо 

стабілізації ринкового середовища шляхом його 

структуризації. І саме завдяки цьому інтеграція ви-

ступає одним із дієвих механізмів реформування 

всього агропромислового комплексу України. 

Слід також зазначити, що, на думку В.Г Анд-

рійчука, агропромислові формування одержують 

додатковий ефект, що не є складовою синергетич-

ного ефекту, завдяки виробництву і реалізації кін-

цевої продукції. Це зумовлено тим, що найвищого 

рівня віддачі авансового капіталу і поточних витрат 

досягають ті підприємства АПК, які функціонують 

на завершальній стадії виробничого циклу, здійс-

нюючи виробництво і реалізацію кінцевої продук-

ції [3, с. 557]. Адже кінцева продукція завжди оці-

нюється вище, ніж сировина, саме завдяки більшій 

окупності витрат, досягнутій за рахунок споживача. 

Інтеграційний процес можна розглядати як 

зв’язки між галузями, а саме: виробничі, які прояв-

ляються об’єднанням виробничих ресурсів або ре-

зультатів виробничої діяльності переважно в мате-

ріально-речовій формі; організаційно-господарські 

обмежуються в спільній діяльності в сфері органі-

зації та планування виробництва, впровадження 

прогресивних технологій і методів господарю-

вання, створення певних інтегрованих структур; 

економічні, які матеріалізуються у вартісні виміри 

і поширюються на сферу розподілу-обміну-спожи-

вання, охоплюючи кінцеві результати господарю-

вання; соціальні, які пов’язані з організацією спіль-

них акцій та заходів, що забезпечують нормальне 

функціонування людського фактору (рисунок 2) 

[1]. 

 

Напрям зв’язків Основні ознаки 
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Рис. 2. Система зв’язків агропромислової інтеграції в бурякоцукровому підкомплексі 

 
Через систему цих зв’язків промислові та сіль-

ськогосподарські підприємства, сервісні організа-
ції, інші структурні підрозділи здійснюють певні 
заходи інтеграційного процесу, який у конкретних 
умовах регіону чи галузі трансформується у відпо-
відні структури внутрігалузевої, міжгалузевої чи 
внутрігосподарської агропромислової інтеграції. 
Що ж стосується бурякоцукрового виробництва, то 
об’єктивна необхідність інтеграції обумовлена біо-
логічними і виробничими особливостями як буря-
ківництва, так і цукроваріння. Вона відкриває шлях 
подальшого удосконалення виробничих відносин, 
сприяє зростанню ефективності виробництва [1, 
с.26]. 

За роки реформування аграрного сектора еко-
номіки більшість провідних вчених приділяли зна-
чну увагу розвитку інтеграції виробництва сільсь-
когосподарської продукції та її промислової пере-
робки. Заначна увага приділялась підходам до 
визначення ефективності інтеграції та шляхів під-
вищення у бурякоцукровому підкомплексі, проте 
менше уваги приділялось виробництву конкурент-
ної кінцевої продукції – цукру. 

М.Ю. Коденська вважає, що в результаті рефо-
рмування відносин власності створюється економі-
чна основа для поглиблення та розвитку інтеграцій-
ного процесу. Однак активність формування агра-
рно-промислових структур визначатиметься 
створенням певних ринкових передумов для їх роз-
витку удосконаленням нормативно-правової бази 
реформування відносин власності на землю, засоби 
виробництва та результати праці; зміцненням мате-
ріально-технічної бази; науково-технічного та ін-
формаційного забезпечення, підготовки висококва-
ліфікованих кадрів [12, с. 70-73]. 

Очевидність і доцільність формування та роз-
витку бурякоцукрового підкомплексу в Україні зу-
мовлюється об’єктивною необхідністю поєднання 
виробництва цукрової сировини та її промислової 
переробки. Методологічною основою формування 

даного підкомплексу є комплексний підхід при вра-
хуванні закономірностей та особливостей розвитку 
галузей сільськогосподарського виробництва і про-
мислової переробки сільськогосподарської сиро-
вини, органічне поєднання яких викликане 
об’єктивними і суб’єктивними соціально-економіч-
ними та організаційно-технологічними факторами.  

Серед них є такі, які мають вирішальне зна-
чення для розвитку інтеграційних процесів, і друго-
рядні, значно менш впливові на характер спільної 
виробничої діяльності. До загального економічного 
інтересу, участі в одержанні високого кінцевого ре-
зультату об’єктивно спрямовуються зусилля кож-
ної господарської системи через розподіл очікува-
них наслідків. Тільки спільна, чітко скоординована 
на кінцевий результат робота різних за функціона-
льними видами діяльності підприємств і організа-
цій може забезпечити високу економічну ефектив-
ність виробництва кінцевого продукту. 

Формування відокремлених галузевих підком-
плексів, зокрема бурякоцукрового, пов’язане з ви-
рішенням ряду організаційно-технічних і економіч-
них проблем, що випливають із специфіки діяльно-
сті. Йдеться про залучення до його складу не тільки 
бурякосіючих підприємств та цукрових заводів, а й 
підприємств і організацій виробничої та соціальної 
інфраструктури.  

До факторів, що прискорюють розвиток агроп-
ромислової інтеграції в бурякоцукровому підкомп-
лексі, відносять: поглиблення спеціалізації і конце-
нтрації виробництва сільськогосподарської проду-
кції, розвиток її промислової переробки, 
можливості ефективнішого використання новітніх 
досягнень науково-технічного прогресу, раціональ-
нішого використання природних і виробничих ре-
сурсів, збільшення обсягів виробництва і підви-
щення якості продукції, підвищення її конкуренто-
спроможності, отримання підвищення рівня 
ефективності агропромислового виробництва і при-
бутковості діяльності всіх його ланок [22, с.66]. 

виробничі 

організаційно-господар-

ські 

економічні 

соціальні 
пов’язані з організацією спільних акцій та заходів, які забез-
печують нормальне функціонування людського фактору 

матеріалізуються у вартісні виміри і поширюються на сферу розпо-
ділу-обміну-споживання, охоплюючи кінцеві результати господарю-
вання 

обмежуються в спільній діяльності в сфері організації та планування 
виробництва; впровадження прогресивних технологій і методів гос-
подарювання; створення певних інтегрованих структур 

проявляються об’єднанням виробничих ресурсів або результатів 

виробничої діяльності переважно в матеріально-речовій формі 
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Важливим напрямом розвитку інтеграції в бу-
рякоцукровому підкомплексі стало створення спі-
льними зусиллями сільськогосподарських і проми-
слових підприємств матеріально-технічної бази ви-
робництва цукрової сировини. Система 
матеріально-ресурсного забезпечення розвитку бу-
ряківництва – один із визначальних напрямів інтег-
раційного процесу. Особливого значення тут набу-
вають обґрунтовані підходи регулювання економі-
чних відносин між учасниками інтегрованого 
виробництва. Методологічною основою розвитку 
інтеграційних процесів у бурякоцукровому підком-
плексі є комплексні підходи щодо всього організа-
ційно-технологічного циклу виробництва цукру. 

Отже, з вищезазначеного можна зробити ви-
сновок, що інтеграція виробництва сільськогоспо-
дарської продукції та її промислової переробки на-
лежить до важливих соціально-економічних проце-
сів, спрямованих на розвиток продуктивних сил 
суспільства, і є важливим чинником підвищення 
ефективності аграрного сектора економіки. Сут-
ність інтеграції в агропромисловому виробництві 
полягає в сукупності різноманітних виробничо-еко-
номічних і соціально-економічних взаємозв’язків, 
що об’єднують зусилля окремих розрізнених і са-
мостійно функціонуючих підприємств та організа-
цій аграрного, промислового, інфраструктурного 
сектора економіки, які спрямовані на створення 
єдиної цілісної виробничої, економічної та управлі-
нської системи з метою забезпечення раціональ-
ного використання природного, трудового, вироб-
ничого, інвестиційного потенціалів певної терито-
рії та підвищення конкурентоспроможності 
продукції.  

В основі розвитку інтеграційних процесів знахо-
дяться економічні інтереси учасників у спільній діяль-
ності. Об’єднанню матеріальних, грошових, трудових 
ресурсів завжди сприяло нарощування синергетичного 
ефекту. В бурякоцукровому виробництві це об’єд-
нання інтересів товаровиробників цукрової сировини і 
промислових підприємств її переробки з метою одер-
жання високого кінцевого результату – збільшення ви-
пуску цукру при зменшенні його собівартості.  
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