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ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ І ВИЗНАЧЕННЯ 

СОЦІАЛЬНОЇ ЦІНИ ВИРОБНИЦТВА В СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ 
ПІДПРИЄМСТВАХ  

 
Анотація 
Вступ. У сучасний період сільськогосподарські підприємства переважно єдині суб’єкти господарювання в 

Україні, які задіяні на сільських територіях у процесах соціально-економічного забезпечення, відповідальні за їх 
розвиток. Тому, одним із пріоритетів досліджуваних проблем сільського життя й господарювання вважаємо 
засади формування та економічні оцінки соціальної відповідальності сільськогосподарських підприємств. 

Методи. Теоретико-методологічною основою для наукової розробки засад формування соціальної 
відповідальності, визначення соціальної ціни виробництва у сільськогосподарських підприємствах стали праці 
вітчизняних та зарубіжних учених щодо розробки загальноекономічних та галузевих теорій, практики 
функціонування аграрного комплексу, соціально-економічної ефективності господарювання, сільського розвитку. 
У статті використано комплекс методів дослідження, а саме: монографічний, аналізу і синтезу, абстрактно-
логічний тощо. 

Результати. У статті зосереджується увага на внутрігосподарському контексті соціальної 
відповідальності із наступним визначенням структури соціально спрямованих витрат та обґрунтуванням підходу 
до визначення соціальної ціни, яку сплачує підприємець. Соціальну ціну пропонується визначати за градацією 
собівартості за рівнями. Встановлено, що визначення соціальної результативності господарювання включає 
аспекти соціальної відповідальності і характеристики соціальної ціни виробництва. 

Перспективи. Оцінка складу, динаміки і змін у структурних співвідношеннях індикаторів формування 
соціальної відповідальності надає можливість удосконалення теоретико-методичних засад інтерпретації 
соціальної конкурентоспроможності сільськогосподарських підприємств, що формує перспективи подальших 
наукових досліджень. 
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Вступ. 
У сучасний період, сільськогосподарські підприємства переважно єдині суб’єкти 

господарювання в Україні, які задіяні на сільських територіях у процесах соціально-економічного 
забезпечення, відповідальні за їх розвиток. Перебудова сільського сектору економіки, його 
адаптація до засад ринку внесли кардинальні зміни у відносини «підприємство-село» і «село-
держава». Виникло багато проблемних ситуацій – відносини «підприємство-село» змінилися щодо 
реалізації соціальної відповідальності. Це важлива соціально-економічна проблема, яка потребує 
різностороннього вивчення.  

Тому, одним із пріоритетів досліджуваних проблем сільського життя й господарювання 
вважаємо засади формування та економічні оцінки соціальної відповідальності 
сільськогосподарських підприємств. 

 
Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Теоретико-методичні засади формування, економічного визначення та оцінки соціальної 

відповідальності сільськогосподарських підприємств, включаючи внутрігосподарський рівень, 
розкриті багатьма вітчизняними та зарубіжними вченими. Серед них виділимо наукові праці: 
М. Буковинської – охарактеризовано теоретичні і методичні аспекти визначення формування 
соціальної відповідальності бізнесу [1]; Г. Кошарної – зроблено порівняльні оцінки засад соціальної 
відповідальності в історичному ракурсі [2]; М. Юнуса – запропонував механізм створення 
організованої системи соціально відповідального бізнесу у формі соціального підприємництва [3]; 
Х. Бергмана – розроблено теоретико-методичні засади оцінки соціальної відповідальності 
підприємств у сільському господарстві з урахуванням спеціалізації виробництва [4, с. 75-78].  

Актуальні дослідження підприємницької діяльності в аграрному секторі, а також 
різносторонніх проявів соціальної відповідальності підприємств проводять М. Малік, О. Шпикуляк, 
В. Мамчур, П. Саблук, Л. Малік, А. Сава, В. Дієсперов, В. Рябоконь, Л. Рарок, І. Білокінна, І. Топішко, 
Н. Топішко, Т. Галицька, К. Комарова, Н. Ковальчук, М. Шегда, В. Жук, Т. Лункіна, М. Дєліні, 
Л. Бахчиванджи, Т. Тінтулова, О. Павлова, О. Славута, Ю. Лупенко, М. Кропивко, О. Олійник, 
Г. Морозова, Ю. Лопатинський, С. Тодорюк.  

Цими та іншими авторами: досліджено особливості інституціонального середовища 
формування соціальної відповідальності аграрних підприємств, запропоновано індикатори оцінки її 
рівня [5] та методичні аспекти інституціонального аналізу організаційно-економічних формувань [6]; 
розкриті особливості формування кадрового потенціалу в аграрних підприємствах як складової 
оцінки внутріорганізаційних або ж мікроекономічних чинників соціальної відповідальності бізнесу [7]; 
здійснено розробку і аналіз показників ефективності господарювання, які формуються у процесі 
економічної соціалізації сільськогосподарських підприємств [8]; розкрито теоретико-методичні 
засади і визначена роль соціальної відповідальності як напряму реструктуризації аграрної галузі [9]; 
комплексно досліджено тенденції забезпечення і реалізації соціальної спрямованості 
функціонування виробництва сільськогосподарських підприємств [10]; досліджено організаційно-
економічні тенденції формування соціальної інфраструктури на селі в сучасних умовах 
господарювання [11]; розроблені методичні засади системного аналізу структури витрат 
виробництва з виділенням соціальних як чинника стимулювання персоналу до високоефективної 
праці [12]; розкрито організаційно-економічний зв'язок між соціально відповідальним 
підприємництвом і розвитком сільських територій [13]; запропоновано аспекти «зеленого» 
кооперування як організаційно-економічної форми реалізації соціальної відповідальності у розвитку 
села [14]; здійснено визначення чинників, що впливають на соціальну відповідальність в організації 
[15]; обґрунтовано моделі соціальної відповідальності та доцільність їх застосування в стратегії 
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активізації підприємницької діяльності [16]; дана загальна науково-методична оцінка характеристик 
ролі соціальної відповідальності у формуванні конкурентних переваг підприємства [17]; розкрито і 
систематизовано методичні підходи щодо оцінки рівня соціоекономічного розвитку аграрних 
підприємств [18]; проаналізовано роль соціальної відповідальності сільськогосподарських 
підприємств із визначенням пріоритетів селозбереження в умовах трансформації аграрного 
комплексу [19]; запропоновані засади актуальних моделей і принципи реалізації соціальної 
відповідальності підприємств [20]; сформовані показники визначення соціально-економічної 
відповідальності підприємств перед працівниками з точки зору формування мотивації до праці [21]; 
проаналізовано тенденції соціально-економічного розвитку сільськогосподарських підприємств у 
контексті диверсифікації [22]; визначено роль соціальної відповідальності підприємництва в 
сучасних умовах розвитку сільських територій, запропоновано модель взаємодії суб’єктів 
господарювання для її забезпечення в сучасних умовах [23, с. 259 -276]; систематизовані 
особливості оцінки соціальної відповідальності аграрного сектора [24]. Розробленням зазначеної 
проблематики займаються й інші науковці [29; 30; 31; 32; 33; 34], різносторонні теоретико-методичні 
визначення і характеристики зафіксовано також у довідкових та енциклопедичних виданнях, інших 
джерелах інформації [25; 26; 27; 28].  

Згідно проаналізованих досліджень і публікацій зауважимо, що соціальна відповідальність 
сільськогосподарських підприємств переважно оцінюється науковцями за критеріями соціальної 
спрямованості діяльності із забезпечення соціального розвитку, підтримки сільських громад, 
створення інфраструктури на селі тощо. Проте, на наше переконання, мають бути також враховані 
критерії і фактичні соціально-економічні результати внутрігосподарського рівня, що характеризують 
внутріорганізаційну соціальну відповідальність. Адже такого плану соціальна відповідальність 
переходить у стан мотивації зайнятості й праці, а це один із важливих критеріїв успішності 
сучасного сільськогосподарського підприємства. На цьому зосередимося у пропонованій статті, 
розкриваючи засади формування соціальної відповідальності сільськогосподарських підприємств, 
бо вважаємо ці питання дослідженими недостатньо, зокрема в теоретико-методичному плані.  

 
Мета. 
Метою даного дослідження є обґрунтування теоретико-методичних засад формування 

соціальної відповідальності сільськогосподарських підприємств та пропонування методичного 
підходу до її оцінки на внутрігосподарському рівні, через критерій соціальних витрат з визначенням 
підходу до інтерпретації соціальної ціни виробництва. 

 
Методологія дослідження. 
Теоретико-методологічною основою для наукової розробки засад формування соціальної 

відповідальності, визначення соціальної ціни виробництва у сільськогосподарських підприємствах 
стали праці вітчизняних та зарубіжних учених щодо розробки загальноекономічних та галузевих 
теорій, практики функціонування аграрного комплексу, соціально-економічної ефективності 
господарювання, сільського розвитку. 

 
Результати. 
Теоретико-методичні характеристики засад формування соціальної відповідальності 

суб’єктів господарювання, відповідно як наслідок – методичні підходи до їхньої наукової адаптації 
щодо сільськогосподарських підприємств, витікають з етимології розуміння цього поняття.  

Категорія «відповідальність» характеризує статус соціального, економічного, ринкового 
суб’єкта, формується за результатами вмотивованої поведінки. Соціальну відповідальність 
визначаємо як таку, яка кваліфікована за соціальним статусом результату поведінки економічного 
суб’єкта у зовнішньоекономічному і внутрігосподарському середовищі господарювання. Ця 
відповідальність є похідною від економічної поведінки, тому оцінюється насамперед за визначенням 
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економічних показників. Загальнотеоретичні критерії соціальної відповідальності багатопланові і її 
сутність науковці трактують по-різному. Для наглядної системності наведемо визначення з 
енциклопедичних, довідкових та інших джерел (табл. 1). 

Підприємство як господарська одиниця, створюється і функціонує для задоволення потреб 
соціуму, тобто здійснення виробництва й розміщення на ринку товарів, надання послуг. 
Результатом таких дій визнається найперше прибуток як визначальний мотив підприємницької 
поведінки, а також як соціальний результат – заходи з покращення умов праці, підвищення рівня її 
оплати тощо як критерії оцінки практики формування і реалізації соціальної відповідальності на 
внутрігосподарському рівні. 
Таблиця 1. Сукупність визначень для розкриття поняття «соціальна відповідальність 
підприємства»* 

«Підприємство – основна ланка народного господарства, яка забезпечує виробництво переважної маси товарів і послуг, 
здійснює науково-дослідну і комерційну діяльність з метою привласнення доходу (прибутку)» [28, с. 89-90] 

«Відповідальність – своєрідна для дорослої особистості 
саморегуляційна форма, яка проявляється в усвідомленні 

самого себе як мотиву вчинків та їх результатів і в 
усвідомленні та регулюванні власної можливості бути 

мотивом змін (чи протидія змінам) в оточуючому світі і у 
власному житті» [25] 

«Відповідальність соціальна – відповідність дій 
соціальних суб’єктів (особистостей, соціальних груп, 
суспільства) взаємним вимогам, соціальним нормам, 

загальним інтересам тощо… характерна для загального 
(суспільство, держава), особливого (група, колектив, клас), 
одиничного (особиста чи персональна відповідальність)» 

[26, с. 64-65] 

«Відповідальність підприємств – зобов’язання юридичних 
осіб (підприємств, організацій, установ) відповідати за свої 

дії» [27, с. 107] 

«Відповідальність економічна – система правил, 
встановлених державою для юридичних і фізичних осіб, 
різних ланок органів державного управління та місцевого 

самоврядування з метою недопущення конфліктності їхніх 
інтересів, у т.ч. через відшкодування заподіяних збитків 

тощо» [27, с. 107] 

«Соціальна відповідальність бізнесу – концепція тлумачення основної мети діяльності підприємств, згідно з якою 
визначальним для них є задоволення соціальних потреб та інтересів усіх верств населення» [28, с. 338] 

«Економічна поведінка – поведінка людей, пов’язана з відбором цілераціональних, прагматичних або соціально 
спрямованих економічних альтернатив з метою розв’язання господарських проблем» [26, с. 120] 

«Економічна культура – сукупність прогресивних гуманістичних матеріально-духовних досягнень людей і цінностей у різних 
сферах соціально-економічної діяльності»  

[27, с. 192] 

«Економічне стимулювання – система економічних спонукань та стимулів, мобілізації економічних інтересів, цілей, 
спрямованих на високоефективну працю різних суб’єктів, економне використання всіх ресурсів» [27, с. 200] 

«Соціальна політика – комплекс соціально-економічних заходів держави, організацій, спрямованих на послаблення 
нерівності в розподілі доходів і майна, на захист населення від безробіття, від підвищення цін, знецінення трудових 

заощаджень;…комплекс цілей, їх обґрунтування в соціальній програмі та реалізація ухвалення рішень державою й іншими 
соціальними інститутами (профспілками, політичними партіями, спілками підприємців та ін.) в інтересах основних соціальних 

верств і груп, окремої людини і передусім найбідніших верств населення» [28, с. 339] 

*Джерело: систематизовано автором на основі опрацювання наукових джерел [25-28]. 

 
Основу формування соціальної відповідальності підприємництва й підприємства становлять 

традиції, переконання, які склалися у суспільстві на певному етапі еволюції. Адже підприємець 
являється особистістю, яка зростає у соціальному середовищі, набуваючи навичок соціально-
економічних, господарських та інших форм взаємодії для задоволення власних і громадських 
інтересів.  

Тому соціальну відповідальність підприємців необхідно пов’язувати з: індивідуальними і 
підприємницькими переконаннями; організаційною формою і розміщенням підприємства; 
забезпеченням задоволення пріоритетів економічної відповідальності; економічною культурою і 
традиціями господарювання, його організацією в сільському господарстві (типи підприємств тощо); 
поведінкою суб’єктів відносин у процесі виконання договірних зобов’язань, розв’язання 
господарських та соціальних проблем; економічним стимулюванням – заходами, які здійснює 
держава для заохочення підприємців до соціальної активності й відповідальності; соціальною 
політикою та її пріоритетами на державному рівні стосовно критеріїв соціально-економічного 
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добробуту. 
Соціально відповідальне сільськогосподарське підприємництво формується під дією заходів 

державної політики і залежить від особистісних переконань окремого підприємця. В 
сільськогосподарському бізнесі потрібно обов’язково враховувати тип підприємництва чи 
господарства, його розміщення і базову ознаку організації – статус використовуваної землі 
(власність чи оренда). Наприклад, соціальна відповідальність невеликого фермера і агрохолдингу 
кардинально відрізняється. Вітчизняними науковцями виявлені відмінності в мотиваціях соціальної 
діяльності підприємств на прикладі агрохолдингів [29], що відповідає особливостям 
господарювання на селі.  

Функціонал соціальної відповідальності сільськогосподарського підприємства досить 
обширний. Її значимість посилюється у зв’язку із об’єктивною необхідністю виконання не лише 
класичної економічної місії, але й збереження, відновлення природних умов господарювання, 
сільського способу життя. Тому потрібно погодитися з думками науковців, що процес, 
результативність формування соціальної відповідальності підприємств має забезпечити 
задоволення критеріїв сталого розвитку територій [30; 31; 32; 33]. 

На нашу думку, соціальна відповідальність сільськогосподарського підприємства – це 
сформоване під дією економічних, соціальних, політичних, суспільних стимулів переконання про 
необхідність дотримуватися певних традицій ведення господарства, яке за наслідками 
проявляється на внутрігосподарському та зовнішньому рівні. Варто розглядати її як основу 
формування соціальної, економічної ефективності підприємства, чинник забезпечення ресурсу для 
здійснення вкладень у розвиток, наприклад, сільської території, покращення демографічного фонду, 
підтримки заходів з реалізації Цілей сталого розвитку ООН 2030 і Доктрини збалансованого 
розвитку «Україна 2030» [33]. Це базові критерії розроблення механізмів державного регулювання і 
підтримувальної політики щодо формування соціальної відповідальності сільськогосподарських 
підприємств на макроекономічному рівні.  

Проте нами зосереджується увага на внутрігосподарському контексті соціальної 
відповідальності із наступним визначенням структури соціально спрямованих витрат та 
обґрунтуванням підходу до визначення соціальної ціни, яку сплачує підприємець. Це один із 
критерії внутрігосподарського формування соціальної відповідальності, на який потрібно звернути 
увагу у сільськогосподарському виробництві, враховуючи фактор спеціалізації, адже: «Будь-яка 
спеціалізація виробництва призводить до спеціалізації зайнятих у ньому людей» [4, с. 75], тобто 
структура виробництва обумовлює трудомісткість і чисельність зайнятих, собівартість виробництва, 
а значить формування соціальної ціни. 

В соціологічній науці та інституційній теорії соціальна ціна трактується як результат дії 
політичних, структурних і регуляторних дій, здійснюваних правлячою спільнотою, тобто фактично 
соціальна ціна – це ціна, яку платить суспільство в результаті певної політики: за О. Норгаaрдом 
[34]. Соціальна ціна (вартість) виробництва для сільськогосподарських підприємств складається із 
затрат, які мають соціальний характер спрямування (характеризують якості задоволення потреб 
людини) – це зокрема: витрати на оплату праці; відрахування на соціальні заходи; орендна плата за 
земельні частки (паї); орендна плата за майнові паї (рис. 1). 

Визначення соціальної ціни виробництва, на наше переконання, дає можливість 
забезпечити емпіричну інтерпретацію внутрігосподарської оцінки соціальної відповідальності 
сільськогосподарських підприємств. В основу даного переконання покладена наукова позиція 
вітчизняних дослідників [13] про те, що: «У найзагальнішому тлумаченні соціальна відповідальність 
підприємства – це відгук організації на систему очікувань заінтересованих сторін (стейкхолдерів)» 
[13, с. 370-371]. Заінтересованими сторонами у достатності рівня соціальної ціни виробництва 
вважаємо: найманих працівників і орендодавців; підприємців – сторона з протилежними інтересами, 
бо для неї це категорія виробничих витрат, тому їхня поведінка зумовлена формалізованим 
примусом, ринковою кон’юнктурою. 
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Рис. 1. Концептуальна схема визначення ролі соціальної ціни виробництва у формуванні 
соціальної відповідальності підприємства* 

*Джерело: сформовано і адаптовано автором на основі вивчення літературних джерел [4; 8; 12]. 

 
Соціальна ціна виробництва, тобто вартість складових собівартості соціального 

спрямування, залежить від ринкової ціни на ці складові, а також від норм ставок окремих складових 
собівартості соціального спрямування (витрат на оплату праці, відрахувань на соціальні заходи, 
плати за оренду тощо), які встановлює держава. Проте здебільшого залежність ціни одиниці 
соціального ресурсу виробництва скоординована кон’юнктурою ринку, наприклад, праці щодо 
оплати і регуляторною політикою держави щодо мінімальних ставок виплат. Фактичні ставки 
соціальних витрат виробництва, які ми називаємо соціальною ціною – характеризують рівень 
соціальної відповідальності підприємства перед працівниками і територією, на якій розміщені його 
виробничі потужності. 

Теоретичні аспекти соціальної ціни виробництва розкриємо через класичну теорію ціни як 
грошового виразу вартості товару, представленого на ринку, і грошовий вираз вартості затрат 
(витрати), які здійснені виробниками у процесі виконання господарських операцій з виробництва 
товарів – надання послуг. Ціна виробництва структурується за видами витрат, а соціальна ціна – за 
видами соціальних витрат (табл. 2). 

В цьому випадку беремо до уваги усталений склад витрат виробництва (див. табл. 2) і стан 
соціальної спрямованості й соціальної відповідальності пропонуємо обґрунтовувати через призму 
кінцевого розміру сукупної вартості, яка визнаватиметься соціальною ціною виробництва. Знову ж 
таки за нашим визначенням, соціальна ціна – це сукупність вартостей, тобто обсяг (рівень) витрат у 
розрізі соціально спрямованих статтей у собівартості виробництва, які своїм призначенням 
формують матеріальний добробут і результати соціального забезпечення працівників зайнятих на 
підприємстві. Зауважимо, що це не ціна продукту для незахищених верств населення, а сукупність 
витрат соціального характеру, які підприємець сплачує за використання робочої сили згідно з 

ПІДПРИЄМСТВО 

ВНУТРІГОСПОДАРСЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ 

ВИТРАТИ ВИРОБНИЦТВА (СОБІВАРТІСТЬ ВИРОБЛЕНОЇ 
ПРОДУКЦІЇ) 

СОЦІАЛЬНО СПРЯМОВАНІ ВИТРАТИ (СОЦІАЛЬНИЙ БЛОК У 
СОБІВАРТОСТІ ВИРОБНИЦТВА) 

СОЦІАЛЬНА ЦІНА ВИРОБНИЦТВА  
(сукупність соціально спрямованих витрат) 

МОТИВАЦІЯ ЗАЙНЯТОСТІ І СТИМУЛЮВАННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ПРАЦІ 
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нормативами встановленими державою і кон’юнктурними особливостями ринку. 
Таблиця 2. Методичні характеристики ціни виробництва і соціальної ціни виробництва в 
оцінках діяльності сільськогосподарських підприємств* 

Ціна виробництва 
(включає усі види витрат) 

Соціальна ціна виробництва 
(включає витрати соціального спрямування) 

Статті витрат у структурі собівартості виробництва (результатів господарювання) 

Витрати на оплату праці Витрати на оплату праці 

Відрахування на соціальні заходи Відрахування на соціальні заходи 

Матеріальні витрати, які увійшли в собівартість продукції Орендна плата за: земельні частки (паї); майнові паї 

Амортизація основних засобів 
-  

Інші витрати (включаючи плату за оренду) 

 

Довідково: витрати на оплату праці і відрахування на соціальні заходи відносимо на соціальну ціну виробництва щодо усіх 
категорій задіяних найманих працівників підприємства, а орендну плату за земельні частки (паї) та майнові паї – лише на 

працівників-здавачів власності в оренду. Для визначення соціальної ціни виробництва пропонуємо враховувати усю 
сукупність складових собівартості виділених за критерієм «соціально-спрямовані витрати» 

*Джерело: структуровано і адаптовано автором з використанням джерел: [4; 8; 12]. 

 
Внаслідок запровадження дефініції соціальної ціни виробництва в рамках необхідності 

обґрунтування засад формування соціальної відповідальності сільськогосподарських підприємств, 
з’являється додаткова методична підстава для дещо іншої інтерпретації вигід і витрат підприємця. 
Також соціальні витрати у виробництві формують вартості його ефективності, що важливо 
враховувати в аналізі чинників збалансування вигід і витрат. Соціальні витрати, так як і інші 
категорії структурних складових собівартості виробництва продукції, залежать від технології 
організації господарювання.  

За характером соціальні витрати вважаємо фінансовими, але залежними від інших затрат 
ресурсів (затрати – натуральний аспект вкладень у визначених одиницях ресурсу, праці, які у 
собівартості оцінюються вартісно [12] через механізм формування ціни виробництва). На вході у 
виробничу систему ресурси і працю вірно вважати затратами, а так виході, у структурі собівартості 
– витратами. І тут ми погоджуємося з такою концепцією розуміння характеристики затрат і витрат, 
яка пропонується багатьма науковцями, а також рекомендується у практичних посібниках з 
вивчення цього питання [12]. 

Наприклад, щодо складової витрати з оплати праці, то: на вході у виробничу систему і у її 
технологічному функціонуванні – це натуральний вимірник затрат у людино-годинах; на виході з неї 
– вартісний – у грошовому вираженні, який формує собівартість, враховує кон’юнктурні і правові 
чинники здійснення оплати праці працівників на виробництві. В кінцевому значенні оплата праці 
відноситься до сукупної собівартості виробництва, тобто соціальної її частини, а значить соціальної 
ціни виробництва продукції, галузі, підприємства. Тим самим, соціальна ціна представлена як 
явище суспільно-політичне – аспект визначення критеріїв результативності, соціальної 
відповідальності сільськогосподарського підприємства на внутрігосподарському рівні. 

На практиці застосування запропонованих методичних положень, соціальну ціну пропонуємо 
визначати за градацією собівартості за рівнями – див. табл. 3. 

Аналізуючи формування соціальної відповідальності визначенням соціальної ціни 
виробництва, матимемо можливість інтерпретувати характеристики внутрігосподарської соціальної 
результативності. В такому разі враховуватиметься такий чинник функціонування 
сільськогосподарського підприємства як прив’язка до території-розміщення виробничих 
потужностей. Тим самим, методично відбуватиметься перехід до більш комплексної оцінки – 
визначення соціальної результативності господарювання (включає аспекти соціальної 
відповідальності і характеристики соціальної ціни виробництва).  
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Таблиця 3. Рівні визначення соціальної ціни виробництва в сільськогосподарських 
підприємствах* 

Рівень представлення Ознаки призначення 

Галузі – по державі (макрорівень) Індикація критеріїв державного регулювання 

Галузі – по регіону, області (мезорівень) Індикація критеріїв регіонального розвитку 

Підприємства різних організаційних форм (сукупність) 
Індикація соціальної відповідальності підприємств різних 

організаційних форм 

Окремі конкретні підприємства з прив’язкою до території 
Індикація соціальної відповідальності підприємства на 

певній території 

Види статутної господарської діяльності. 
Галузі (рослинництво, тваринництво). 

Окремі види продукції 

Індикація зв’язку структури виробництва підприємств із 
рівнем соціальних витрат виробництва, тобто соціальної 

ціни 

*Джерело: запропоновано автором. 

 
За нашим визначенням, соціальна результативність – це соціально-ідентифіковані 

результати, утворені підприємством і споживані суспільством, у тому числі зайнятими 
працівниками. Якщо ж брати до уваги територіальну прив’язку сільськогосподарського 
підприємства, то соціальну результативність слід розділяти на рівні представлення (рис. 2). 

Оцінюючи соціальну ціну виробництва у діяльності сільськогосподарського підприємства, за 
складом соціально спрямованих витрат, з’являється методична можливість обґрунтування якостей 
локальної соціальної відповідальності з визначенням динаміки зміни фактичних стимулів до праці. 
Це вкрай важливо при обґрунтуванні засад формування іміджу сільських підприємців як 
роботодавців, а також селян-працівників (у т. ч. власників орендованої землі і майна) як набувачів 
матеріального добробуту за рахунок доходів, отримуваних завдяки зайнятості.  

 

 
 

Рис. 2. Рівні представлення соціальної результативності сільськогосподарських 
підприємств* 

*Джерело: запропоновано автором. 
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Застосування заданої інтерпретації засад формування соціальної відповідальності, категорії 
соціальної ціни і методичних положень її визначення може бути підставою для: обрахунку рівня 
соціально спрямованих витрат виробництва по різних структурних моделях організації 
господарювання; розроблення заходів державної регуляторної політики з підтримки доходів 
сільського населення; пропонування рекомендацій для посилення практичної ролі 
сільськогосподарських підприємств у сприянні сталому розвитку сільських територій. 

 
Висновки і перспективи. 
Коментуючи результати проведеного дослідження у питанні досягнення поставленої мети 

зауважимо, що ідея перенесення соціальної ціни на виробничу систему відповідає переконанню про 
те, що розмір витрат на соціальні активи потрібно розглядати як вимірник соціальної 
результативності, соціальної функції, явища. На нашу думку, у виробничій, господарській сфері, де 
за класичними принципами розвитку економіки передбачено можливість отримання прибутку, 
соціальний характер підприємництва необхідно розглядати саме через соціальну ціну виробництва 
– сукупні витрати соціального характеру (витрати на оплату праці; відрахування на соціальні 
заходи; орендна плата).  

Підстава для пропонування такого підходу полягає в тому, що вартість виробництва 
продукції, витрати в галузі, обов’язково включають також і соціальні активи. Соціальна ціна 
характеризує рівень збалансування вигід і витрат, що забезпечені підприємством у процесі 
здійснення діяльності на виробництві, в механізмі стимулювання до праці.  

В цілому ж у процесі формування соціальної відповідальності сільськогосподарських 
підприємств соціальну ціну слід показувати як частину собівартості – сукупність соціально 
спрямованих витрат. Таким чином, методично формування соціальної ціни виробництва 
визначається, а практично відповідає залежностям від собівартості, на неї впливають чинники 
кон’юнктури на ринках ресурсів, безпосередньо на купівлю яких підприємство витрачає кошти. 
Наприклад, така складова соціальної ціни виробництва як витрати на оплату праці залежить від 
ринкового (попит-пропозиція робочої сили, ринкова ціна праці) і від нормативного чинника 
(мінімальні ставки оплати праці, мінімальна заробітна плата, встановлені законом).  

Аналогічно все відбувається по відношенню до інших складових: відрахувань на соціальні 
заходи; плати за оренду земельних і майнових часток (паїв). Соціальні витрати, які входять у 
собівартість виробництва продукції, структурно змінюються. Чинниками зміни є ринок (кон’юнктура 
ринку ресурсів, які формують затрати соціального спрямування) і держава – унормування розміру 
(орендної плати, мінімальної заробітної плати, витрат на соціальні заходи). 

Вихідною точкою дотику у забезпеченні вигід соціального характеру (соціальна 
результативність; соціальна відповідальність; соціальна ціна) є локальний рівень господарювання – 
сільськогосподарське підприємство. Оцінка складу, динаміки і змін у структурних співвідношеннях 
індикаторів формування соціальної відповідальності надає можливість удосконалення теоретико-
методичних засад інтерпретації соціальної конкурентоспроможності сільськогосподарських 
підприємств. Цей аспект визначаємо як одне із завдань для досліджень на перспективу. 
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PRINCIPLES OF FORMATION OF SOCIAL RESPONSIBILITY 

AND DETERMINATION OF THE SOCIAL PRICE OF PRODUCTION  
AT AGRICULTURAL ENTERPRISES 

 
Abstract 
Introduction. The agricultural enterprises are mostly the only businesses in Ukraine that are involved in rural areas in 

the processes of social and economic security, responsible for their development in modern times. Therefore, one of the 
priorities of the studied problems of rural life and management is the principles of formation and economic assessment of 
social responsibility of agricultural enterprises. 

Methods. The theoretical and methodological basis for the scientific development of the principles of social 
responsibility, determining the social price of production in agricultural enterprises were the works of domestic and foreign 
scientists on the development of general economic and sectoral theories, the practice of the agricultural sector, social and 
economic efficiency, rural development. A set of research methods are used in this article: monographic, analysis and 
synthesis, abstract and logical, etc. 

Results. The article focuses on the internal economic context of social responsibility, followed by the definition of the 
structure of socially oriented costs and substantiation of the approach to determining the social price paid by the 
entrepreneur. It is proposed to determine the social price by the gradation of the cost by levels. It has been established that 
the definition of social efficiency of management includes aspects of social responsibility and characteristics of the social 
price of production. 

Discussion. Assessment of the composition, dynamics and changes in the structural ratios of indicators of social 
responsibility provides an opportunity to improve the theoretical and methodological foundations of interpretation of social 
competitiveness of agricultural enterprises, which forms the prospects for further research. 

Keywords: agricultural enterprises, social responsibility, social competitiveness, social efficiency, social price. 
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