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БІОТЕХНОЛОГІЇ ТА БІОІНЖЕНЕРІЯ

Царук Л.Л.Продуктивність та забійні по-
казники свиней за дії пробіотичного пре-
парату.  Збірник наукових праць «Техно-
логія виробництва і переробки продукції 
тваринництва», 2022. № 1. С. 114–123.

Tsaruk L.L. Productivity and slaughter rates 
of pigs when using a probiotic preparation«-
Animal Husbandry Products Production and 
Processing», 2022. № 1. РР. 114–123.

Рукопис отримано: 22.02.2022 р.
Прийнято: 07.03.2022 р.
Затверджено до друку: 24.06.2022 р.

doi: 10.33245/2310-9289-2022-170-1-114-123

Пробіотичні кормові добавки до раціонів свиней можуть стати 
альтернативним та високоефективним способом розв’язання низки 
проблем у промисловому свинарстві.

Встановлено, що різні умови використання пробіотичного пре-
парату підсисним поросятам зумовлюють зміни продуктивності мо-
лодняку. Пробіотичний препарат «Пробіол ENZIM Feeds» досліджу-
вали за двох способів згодовування поросятам-сисунам: розчинному 
(125 г/м3) та розсипному (250 г/т) у літній та зимовий періоди.

У літній період кращі показники приросту були у тварин, які 
одержували пробіотичний препарат «Пробіол ENZIM Feeds» у роз-
чинному в електроліті вигляді, a в зимовий – із кормом у кількості 
0,25 кг/т. Кращі відгодівельні властивості за період вирощування 
було виявлено у свиней, які в підсисний період одержували пробіо-
тичний препарат у розсипному вигляді. 

За використання нового чинника годівлі в розчинному вигляді у 
літній період можна досягти збільшення живої маси поросят за від-
лучення на 6,8 %, валового приросту – на 7,4 %, a середньодобового 
– на 10,6 %. У зимовий період кращі результати отримано за викори-
стання пробіотика в розсипному вигляді, де збільшення живої маси 
відбулося на 11,1 %, валового приросту – на 12,6 %, та середньодо-
бового – на 17,7 %. 

У період дорощування тварини першої дослідної групи мали на 
6,8 г більші середньодобові прирости, у зимовий період свині, які у 
підсисний період одержували пробіотичний препарат із кормом, на 3 
доби швидше досягли забійних кондицій.

	Туші свиней, які одержували у підсисний період пробіотичний 
препарат із кормом, були на 2,07 % важчі, забійний вихід був вищим 
на 1,3 %, a товщина шпику – більша на 3,37 мм. За використання 
розсипного методу згодовування нового чинника годівлі для поро-
сят-сисунів можна збільшити вихід жиру з туші і підвищити м’яс-
ність туші на 2,41 %.

Доведено, що за використання з кормом для підсисних поросят 
«Пробіол ENZIM Feeds» можна досягти збільшення прибутковості 
виробництва свинини на 2,86 грн/грн витрат.

Ключові слова: пробіотичний препарат, годівля, молодняк сви-
ней, велика біла порода, продуктивність, економічна ефективність.

УДК: 636.4.053.087.8:612.1

Продуктивність та забійні показники свиней  
за дії пробіотичного препарату

Царук Л.Л.
Вінницький національний аграрний університет

E-mail: kafedratvpt@ukr.net

Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. Світові тенденції до створення 
екопродукції тваринництва, зокрема свинар-
ства, передбачають зниження використання 
будь-яких ветеринарних препаратів з метою 
одержання чистої продукції. Одним із способів 

розв’язання проблеми є оптимізація утримання, 
а також балансування раціонів живлення тва-
рин. Після обрання певного препарату науковці 
рекомендують провести аналіз умов його ви-
користання, розробити детальний план його та 
встановити контрольні параметри для визначен-

https://orcid.org/0000-0002-6218-2546
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ня ефективності застосування. Доцільно з’ясу-
вати мету використання препарату: введення чи 
заміна певного кормового чинника [1, 2].

Особливо чутливими до стресових чинни-
ків є поросята-сисуни та відлучники, які через 
недосконалість анатомо-фізіологічних струк-
тур організму не здатні протидіяти агресивно-
му середовищу. Крім того, агресія патогенних 
організмів через недотримання санітарних 
норм, надходження токсинів із кормом та во-
дою, дефіцит основних елементів живлення 
призводять до зниження імунітету, розвитку 
хвороб, зменшення продуктивності i, навіть, 
летальних випадків [3]. 

Отже, пошук способів протидії цим чинни-
кам є актуальним. Серед прогресивних методів 
зміцнення імунітету, сорбції токсинів та фор-
мування сапрофітної мікрофлори у ранньому 
онтогенезі свиней чільне місце займає викори-
стання симбіотичних препаратів.

Вміло підібраний пробіотик ефективно 
пригнічує патогенну й умовно патогенну мі-
крофлору кишківника у свиней, сприяє швид-
кості росту, формує та стабілізує нормальну 
здорову мікрофлору травного тракту у свиней 
і поросят за м’ясної, беконної або сальної від-
годівлі, нормалізує обмін речовин, виробляє 
біологічно активні речовини – вітаміни, аміно-
кислоти й молочну кислоту, протидіє шлунко-
во-кишковим захворюванням без застосування 
антибіотиків, підвищує збереженість поголів’я 
будь-яких порід свиней [1, 2, 4]. 

Пробіотики стимулюють функціональну 
активність імунної системи незалежно від при-
чини імунодефіциту. Вони нормалізують різні 
функції імунної системи – як місцевий імуні-
тет слизових шлунково-кишкового тракту, так 
і клітинний та гуморальний, що позитивно 
впливає на продуктивність тварин [3, 5, 6, 7].

У науковій літературі накопичено багатий 
досвід використання пробіотичних препара-
тів у свинарстві. У дослідженнях [3, 8, 9, 10] 
повідомляють про ефективність використання 
пробіотику Протекто-актив у свинарстві, зо-
крема, його позитивний вплив на мікробіо-
ценоз кишечнику, морфологічні, біохімічні 
та імунологічні показники крові молодняку 
свиней і на перетравність поживних речовин 
корму, обмін речовин, продуктивність, забійні 
та м’ясні якості молодняку свиней. Для підви-
щення продуктивності свиней за вирощування 
на м’ясо та підвищення рентабельності вироб-
ництва свинини і зниження затрат кормів для 
відлучених поросят рекомендується вводити 
до складу сухих кормових сумішей (комбікор-
мів) пробіотик Протекто-актив у кількості 1,5 г 
на 10 кг живої маси, з першої доби відлучення 

(вік 30–45 діб) і упродовж 90 діб у поєднанні з 
ферментним препаратом мацераза (з розрахун-
ку 0,5 кг на 1 т корму) із 60-ї доби (вік 90–105 
діб) і згодовувати упродовж всього періоду від-
годівлі.

Встановлено, що згодовування нової БВМД 
«Мінактивіт» молодняку свиней за вирощуван-
ня на м’ясо зумовлює збільшення середньо-
добових приростів на 95 г, або на 15,68 %, за 
їх рівня 701 г – у дослідній групі; зменшення 
витрат корму на 1 кг приросту на 13,5 %; збіль-
шення забійної маси на 15,5 кг (19,12 %), маси 
туші – на 14,2 кг (21,7 %), середньої товщини 
шпику – на 2,5 мм (8,33 %) [11,12].

О.С. Мачула зі співавторами [13] вивчали 
вплив  імуностимулювального регенеруючо-
го біостимулятора та препарату «Імунолак» 
(добавка з гідролізованої клітинної стінки 
Lactobacillus, яка підсилює гемопоез, активі-
зує клітинні та гуморальні чинники неспеци-
фічної резистентності на імунологічний стан 
і продуктивні показники поросят). Поросятам 
контрольної групи вводили 0,9 % розчин хло-
риду натрію в дозі 1 мл/ голову, 1-ї дослідної 
– імунолак в дозі 0,05 мл/кг маси тіла, 2-ї до-
слідної – РБС в дозі 0,05 мл/кг живої маси на 
3, 7, 15 добу життя. Дослідження показали, 
що найінтенсивніше росли підсвинки з 2-ї до-
слідної групи, a найменше – контрольної. Це 
спричинено диспепсією та бронхопневмонією 
в них. За середньодобовими приростами по-
росята дослідної групи на 20 добу досліджень 
переважали аналогів з контролю на 24,3 %, на 
30 добу – на 14,4 %. Водночас життєздатність 
свиней  дослідних груп була вищою, про що 
свідчить частка хворих у 2-й дослідній групі – 
5 %, у 1-й – 10 %, контролі – 60 %. Відмічено, 
що тривалість хвороб теж була різною: 2,0±0,1 
до 3,5±0,5 і 7,2±0,5 доби відповідно.

Інша група науковців проводила дослі-
дження з вивчення профілактичної та тера-
певтичної ефективності пробіотиків «Спас», 
«Ентеросорин», які було розроблено на основі 
Bacillus subtilis та Lactobacillus plantarum, та 
кормової добавки – сорбенту «Фітосорб» за 
Т-2-токсикозу та афлатоксикозі у поросят. Під 
час аналізу в комбікормі для поросят виявлено 
Т-2 токсин у концентрації 180,0 та 210,0 мкг/кг. 
Ефективність «Фітосорбу» і пробіотиків «Ен-
тероспорин» і «Спас» визначали за клінічни-
ми показниками, темпами росту, результатами 
морфо-гемато-біохімічного та бактеріологіч-
ного дослідження вмісту товстого кишечни-
ку. Встановлено, що у підсвинків контроль-
ної групи було зниження апетиту, на 5–7 добу 
спостерігалося пригнічення загального стану, 
розлади шлунково-кишкового тракту, з десяти 
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контрольних поросят у чотирьох відзначали 
кашель та жорстке дихання. Маса тіла в кон-
трольних групах поросят виявилася на 10,8 % 
нижчою, ніж у дослідній [14]. 

Іще один інноваційний пробіотичний пре-
парат «Біомос» було вивчено нещодавно нау-
ковцями. Це багатокомпонентний препарат, 
який поєднує у собі антибактеріальні власти-
вості та якості імуномодулятора. Свині до-
слідної групи додатково до основного раціону 
отримували препарат «Біомос» у кількості: 
свиноматки – за 20 діб до опоросу та до від-
лучення поросят у 35-добовому віці у кілько-
сті 0,2 %, а поросята – з початку споживання 
корму до 2-місячного віку у кількості 0,25 % за 
масою комбікорму. За показниками живої маси 
у два місяці життя та середньодобовими при-
ростами за другий період тварини дослідної 
групи переважали контрольних відповідно на 
17,0 і 24,7 %. Загалом за період досліду приріст 
поросят дослідної групи за добу виявився біль-
шим, ніж у контрольних майже на 18 % [15]. 

Враховуючи позитивну дію пробіотичної 
кормової добавки «ПРОПІГплв» на функціо-
нальний стан організму свиней, показники об-
міну поживних речовин кормів, відтворні показ-
ники, енергію росту ремонтного молодняку та 
інтенсивність росту тварин на відгодівлі й якісні 
показники продуктів забою, а також покращен-
ня рентабельності галузі свинарства, рекомен-
довано: забезпечувати використання пробіо-
кормодобавки в складі раціону концентратного 
типу годівлі свиней для поросних свиноматок 5 
г/гол/добу, ремонтного молодняку – 4 г/гол/добу, 
тваринам на відгодівлі – 5 г/гол/доб [16].

За даними літератури, покращення стану 
здоров'я, підвищення приростів та збережено-

сті поросят-сисунів та свиней на дорощуванні 
та відгодівлі спостерігали вчені за використан-
ня таких пробіотичних препаратів як Емпро-
біо, Споровіт, Ветом 1, ПДК, «Біотек» та бага-
тьох інших [17, 18, 19, 20]. 

Мета дослідження. Попри достатню ви-
вченість характеру дії про- та пребіотичних 
препаратів для свиней не вивченими залиша-
ються умови згодовування їх, тому метою до-
слідження було провести порівняльний аналіз 
різних способів згодовування нового пробіо-
тичного препарату «Пробіол ENZIM Feeds» 
підсисним поросятам та дослідити його вплив 
на подальшу їх продуктивність і забійні показ-
ники.

Матеріал і методи дослідження. Дослі-
дження проводили у ВСП «Чернятинський 
фаховий коледж ВНАУ» (Вінницька обл.) мето-
дом груп-періодів, адже синхронізації опоросів 
у господарстві не проводиться. Під час опоро-
су свиноматок з приплоду поросят формували 
групу (не враховуючи поросят із відхиленням 
живої маси за проведення досліду більше 5 %), 
якій згодовували симбіотичний препарат відпо-
відно до схеми, представленої у таблиці 1. 

Отже, було відібрано дві групи підсисних 
поросят.  Поросятам першої групи препарат 
«Пробіол ENZIM Feeds» давали у розчинному 
вигляді із переносної напувалки Selvan на 5 л. 
Молодняку другої групи препарат вводили у 
престартер у розсипному вигляді i згодовува-
ли із групової годівниці. Дозування препара-
ту було відповідно до рекомендованих норм, 
однаковим для двох груп. Перший період до-
сліджень випав на літній період, a другий – на 
зимовий. У зв’язку з цим одержані від двох пе-
ріодів досліджень дані усереднювали.

Таблиця 1– Схема досліду

Група
Кількість 

тварин 
у групі, 

гол.

Періоди досліду
Особливості проведення досліду*зрівняльний основний підсумковий

1-а дослідна 15 14 28

до досягнен-
ня забійних 

кондицій 
(живої маси 

100 кг)

У основний період пробіотичний пре-
парат згодовували у розчинному ви-
гляді** із переносної напувалки Selvan 
(125 г/м3 води)

2-а дослідна 15 14 28

до досягнен-
ня забійних 

кондицій 
(живої маси 

100 кг)

У основний період пробіотичний пре-
парат згодовували із групової годівни-
ці (250 г/тонну корму)

Примітки: *Умови утримання і годівля свиней обох груп були однаковими та відповідали встановленим 
                       нормам.
                     ** Розчином для препарату є водний розчин з концентрацією натрію хлориду 5 г/л та глю- 

                                 кози 50 г/л.
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«Пробіол ENZIM Feeds» – високоефектив-
ний пробіотик на основі спеціально підібраних 
штамів життєздатних клітин молочнокислих 
бактерій, є альтернативою антибіотиків та сти-
муляторів росту.

«Пробіол ENZIM Feeds» має високу біоло-
гічну активність, пригнічує зростання патоген-
них мікроорганізмів, продукує амінокислоти 
та вітаміни групи B. За його застосування нор-
малізується обмін речовин, підвищується ре-
зистентність організму, збільшується продук-
тивність, збереження поголів'я, зменшуються 
витрати кормів на одиницю продукції.

Відповідно до завдань проводили дослі-
дження динаміки росту та розвитку тварин за 
загальноприйнятими методиками. Поросят-си-
сунів зважували на початку i в кінці підсисного 
періоду. Надалі із них формували окремі групи 
i спостерігали за динамікою росту, проводячи 
щомісячні зважування. Після завершення пе-
ріоду вирощування визначали відгодівельні i 
забійні якості свиней.

Із зміною живої маси поросят змінювали 
давання корму. Таку зміну проводили після 
щомісячного індивідуального зважування. До-
бове давання корму перед роздачею зважували 
з точністю до 0,05 кг.

Відгодівельні якості дослідного поголів’я 
досліджували з урахуванням віку, коли вони 
досягнуть живої маси 100 кг, приросту за добу 
i абсолютного, витрат кормів на формування 
приросту.

Одержані дані обробляли біометрично за 
допомогою програми MS EХЕL. 

Результати дослідження та обговорення. 
Під час дослідження динаміки росту поро-
сят-сисунів за різних умов згодовування про-
біотичного препарату «Пробіол ENZIM Feeds» 
отримано неоднозначні результати (табл. 2).

За даними таблиці продуктивна дія дослі-
джуваного кормового чинника у літній та зи-
мовий періоди застосування дещо різнилась. 
Так, у літній період, коли поросята інтенсив-
ніше порівняно із зимовим споживали воду, 
a відтак i розчинений у ній препарат, спосте-
рігали збільшення живої маси тварин 1-їдо-
слідної групи за відлучення на 0,74 кг (6,8 %), 
валового приросту за період спостереження –  
на 0,74 кг (7,4 %) тa середньодобового – на 26,2 г  
(10,6 %).

У зимовий період, коли поросята інтен-
сивніше споживали корми, спостерігали домі-
нування тварин 2-ї дослідної групи за живою 
масою наприкінці основного періоду досліду 
– на 1,15 кг (11,1 %), a також за показниками 
валового приросту – на 1,18 кг (12,6 %), та се-
редньодобовими – 40 г (17,7 %).

Отже, продуктивна дія нового пробіотич-
ного препарату «Пробіол ENZIM Feeds» є 
неоднаковою. Під час вибору способу засто-
сування такого кормового чинника необхідно 
враховувати умови вирощування (сезон року).

У завершальному періоді досліду пробі-
отичний препарат у годівлі свиней не вико-
ристовували, однак продовжували вивчати 
продуктивність тварин. Результати досліджень 
динаміки росту відлучених поросят подано у 
таблиці 3.

Таблиця 2 – Показники живої маси та приростів підсисних поросят за різних умов згодовування 
                     пробіотичного препарату, М ± m

Показник

Літній період Зимовий період

1-а дослідна 
група
(n=7)

2-а дослідна 
група
(n=6)

1-а дослідна 
група
(n=8)

2-а дослідна 
група
(n=9)

Жива маса на початок зрівняль-
ного періоду, кг 0,95 ± 0,03 0,95 ± 0,05 0,98 ± 0,01 0,95 ± 0,05

Жива маса на початок основно-
го періоду, кг 4,03 ± 0,05 4,02 ± 0,03 4,06 ± 0,08 4,09 ± 0,06

Жива маса наприкінці підсис-
ного періоду, кг 11,66 ± 1,25 10,92 ± 1,00 10,37 ± 0,85 11,52 ±1,05

+/- 0,74 1,15

Валовий приріст, кг 10,71 9,97 9,39 10,57

+/- 0,74 1,18

Середньодобовий приріст за 
період, г 272,5 246,3 225,5 265,5

+/- 26,2 40,0
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За період дорощування (табл. 3) із 20 до 40 
кг який тривав у межах 70 діб, установлено, що 
у літній період підсвинки 1-дослідної групи 
переважали аналогів із 2-ї за живою масою в 
кінці технологічного періоду, a також за вало-
вим та середньодобовим приростами відповід-
но на 2,5, 0,8 та 0,9 %. 

У зимовий період спостерігали зворотну 
тенденцію – продуктивність відлучених по-
росят 1-дослідної групи була дещо нижчою за 
другу. Установлено, що поросята, які у підсис-
ний період одержували пробіотичний препарат 
з водою мали наприкінці чергового виробничо-
го періоду меншу живу масу – на 2,65 кг, ва-
ловий приріст – на 1,5 кг та середньодобовий 
приріст – на 21,4 г. 

Можливо, подібні відмінності пов’язані з 
меншим надходженням препарату в організм 
поросят у зимовий період через менше спо-
живання води. Отже, симбіотична мікрофлора 
розвивалась менш активно, що спричинило 
гіршу адаптацію до умов у підсисний період, 
нестійкість до можливих агресій ззовні (на-
приклад, токсинів, хвороботворних бактерій), 
слабо розвинену сапрофітну мікрофлору влас-

ного кишечнику, a тому слабший імунітет та 
сповільнення росту.

У таблиці 4 наведено живу масу та приро-
сти підсвинків на відгодівлі.

Дещо інші результати одержали під час ви-
вчення інтенсивності росту свиней у періоді 
відгодівлі до забійних кондицій. Так, у літній 
період тварини 1-ї дослідної групи мали на 6,8 
г більші середньодобові прирости, що дало 
змогу їм досягти маси 100 кг швидше (на 2 
доби), однак валовий приріст був вищий у тва-
рин 2-ї дослідної групи  (табл. 4).

У зимовий період тварини 1-ї дослідної 
групи мали більший на 2,65 кг валовий при-
ріст i на 32,3 г – середньодобовий приріст. 
Однак у зимовий період свині, які у підсис-
ний одержували пробіотичний препарат із 
кормом, на 3 доби швидше досягли забійних 
кондицій.

Для визначення оптимальних умов згодо-
вування препарату «Пробіол ENZIM Feeds» 
поросятам у підсисний період та вплив на їх 
подальшу продуктивність було усереднено ре-
зультати вивчення динаміки росту за літній i 
зимовий періоди (табл. 5).

Таблиця 3 – Жива маса та прирости відлучених поросят у період дорощування, М ± m

Показник

Літній період Зимовий період
1-а дослідна 

група
(n=7)

2-а дослідна 
група
(n=5)

1-а дослідна 
група
(n=7)

2-а дослідна 
група
(n=8)

Жива маса на початок періоду 
дорощування , кг 11,66 ± 1,25 10,92 ± 1,00 10,37 ± 0,85 11,52 ± 1,05

Жива маса наприкінці періоду 
дорощування, кг 39,38 ± 1,83 38,42 ± 2,50  36,62± 3,03 39,27 ± 1,35

Валовий приріст за період до-
рощування, кг 27,72 27,50 26,25 27,75

Середньодобовий приріст за 
період дорощування, г 396,4 392,9 375,0 396,4

Таблиця 4 – Жива маса та прирости підсвинків на відгодівлі, М ± m

Показник

Літній період Зимовий період

1-а дослідна 
група
(n=7)

2-а дослідна 
група
(n=5)

1-а дослідна 
група
(n=7)

2-а дослідна 
група
(n=8)

Жива маса на початок періоду 
вирощування, кг 39,38 ± 1,83 38,42 ± 2,50  36,62± 3,03 39,27 ± 1,35

Жива маса наприкінці періоду, кг 100 100 100 100

Валовий приріст за період виро-
щування, кг 60,62 61,58 63,38 60,73

Середньодобовий приріст за пе-
ріод вирощування, г 757,8 751,0 772,9 740,6
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За даними таблиці 5 кращі результати були 
у тварин 2-ї дослідної групи: за згодовуван-
ня нового пробіотичного препарату порося-
там-сисунам разом із кормами можна досягти 
збільшення їх живої маси не лише у підсисний, 
а i в подальші технологічні періоди.

Під час вивчення відгодівельних власти-
востей свиней було встановлено такі законо-
мірності. Тварини, яким вводили препарат у 
воду, показали кращі відгодівельні властивості 
у літній період. Навпаки, у зимовий період, 
коли споживання води поросятами менше, a 

корму дещо зростає, використання пробіо-
тичного препарату виявилося ефективним. У 
зв’язку з цим відгодівельні властивості свиней 
у цей сезон року виявилися кращі порівняно із 
тваринами, які одержували препарат у розчин-
ному вигляді (табл. 6).

Для вивчення забійних та м'ясо-сальних 
показників було проведено контрольний забій, 
по 4 голови із кожної групи. Результати ви-
вчення забійних властивостей свиней за різних 
умов згодовування пробіотичного препарату 
наведено у табл. 7.

Таблиця 5 – Динаміка росту свиней за періодами вирощування за різних умов згодовування 
                     пробіотичного препарату 

Показник
Групи:

1-а дослідна 2-а дослідна

Жива маса на початок основного періоду, кг 0,965 0,95

Жива маса в кінці основного періоду (підсисний період виро-
щування) (0-20 кг), кг 10,2 11,22

Жива маса в кінці періоду дорощування (20-40 кг), кг 38,0 38,85

Жива маса в кінці періоду вирощування, кг 100 100

Валовий приріст за період відгодівлі до забійних кондицій, кг 99,04 99,05

Середньодобовий приріст за період вирощування, г 536,8 538,3

Таблиця 6 – Відгодівельні якості свиней, вирощених за різних умов згодовування пробіотичного 
                     препарату, М ± m

Показник

Літній період Зимовий період
1-а дослідна 

група
(n=7)

2-а дослідна 
група
(n=5)

1-а дослідна 
група
(n=7)

2-а дослідна 
група
(n=8)

Вік досягнення живої маси 100 кг, діб 192 194 197 194
Валовий приріст за період досліду, кг 99,05 99,05 99,02 99,05
Середньодобовий приріст за період 
досліду, г 544,2 538,3 529,5 538,3

Витрати кормів на 1 ц приросту сви-
ней, ц корм. од. 5,06 ± 0,20 5,31 ± 0,50 5,73 ± 0,20 5,30 ± 0,95

Оплата корму приростом, ц приро-
сту/ц корм. од. 1,38 1,30 1,18 1,30

Збереженість, % 93 87

Таблиця 7 – Забійні якості свиней за різних умов згодовування пробіотичного препарату, М ± m (n=4)

Показник
Літній період

1-а дослідна група 2-а дослідна група

Передзабійна маса, кг 100,55 ± 0,25 101,5 ± 1,11

Маса туші, кг 76,23 ± 5,33 78,3 ±10,55

Забійний вихід, % 75,8 77,1

Товщина шпику на рівні 
6-7 грудного хребця, мм 20,03 ± 3,53 23,40 ± 0,95
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За даними таблиці 7, за майже ідентичної 
маси тварин до забою, туші свиней, які одер-
жували у підсисний період пробіотичний 
препарат із кормом, були на 2,07 % важчі. Це 
зумовило перевищення показника забійного 
виходу у 2-й дослідній групі на 1,3 %. Під час 
визначення товщини шпику на рівні 6-7 груд-
ного хребця у туші свиней, які одержували 
в молочний період пробіотичний препарат у 
розчинній формі, цей показник виявився на 
3,37 мм меншим. Це доводить значення згодо-
вування пробіотичного препарату підсисним 
поросятам у формуванні їх забійних власти-
востей.

Більший вихід їстівної частини з туш сви-
ней, які у молочний період одержували пробіо-
тик з кормом, доводять i результати досліджень 
їх  м'ясо-сальних властивостей (табл. 8). 

За даними таблиці 8, за вибору умов зго-
довування пробіотику підсисним поросятам – 

згодовування з кормом, надалі можна досягти 
кращих м'ясо-сальних властивостей туші.  

Зокрема, збільшити вихід жиру на 0,05 кг, 
або 0,03 %, a також підвищити м’ясність туші 
на 2,41 %.

Отже, доведено, що вибір умов згодовуван-
ня нового пробіотичного препарату «Пробіол 
ENZIM Feeds» впливає не лише на продуктивні 
ознаки свиней, а i визначає відгодівельні, забійні 
та м'ясо-сальні властивості туші, під час забою.

Порівняльний аналіз економічної ефектив-
ності різних умов згодовування пробіотику по-
росятам-сисунам  наведено у таблиці 9.

За даними таблиці 9, за вибору розсипного 
способу використання нового пробіотичного 
препарату у підгодівлі поросят- сисунів, надалі 
можна одержати рентабельність виробництва у 
межах 8,53 %. Отже, досягти збільшення при-
бутковості виробництва свинини на 2,86 грн у 
перерахунку на одну вкладену гривню витрат.

Таблиця 8 – М'ясо-сальні показники свиней за різних умов згодовування пробіотику, М ± m (n=4)

Показник Групи:
1-а дослідна 2-а дослідна

Внутрішній жир, кг 1,59 ± 0,250 1,64 ± 0,152
+/- 0,05
Вихід жиру, % до передзабійної маси 1,58 1,61
+/- 0,03
Кістки,кг 18,98 ± 5,01 17,61 ± 3,25
+/- 1,37
Вихід кісток, % до маси туші 24,9 22,49
+/- 2,41
М'ясо, кг 57,25 ± 7,15 60,69 ± 9,53
+/- 3,44
Коефіцієнт м’ясності туші, % 75,1 77,51
+/- 2,41

Таблиця 9 – Порівняльний аналіз ефективності вирощування свиней за різних умов згодовування 
                     пробіотичного препарату у підсисний період

Показник Група: Відхилення1-а дослідна 2-а дослідна
Одержано приросту за період вирощування,  
кг/гол. 99,04 99,05 +0,01

Валовий приріст, ц 13,87 12,88 -0,99
Витрати кормів, ц к.од./ц приросту 5,4 5,31 -0,09
Валові витрати кормів, ц к.од. 74,90 68,39 -6,51
Вартість  кормів, тис. грн 35,95 32,83 -3,1
Загальновиробничі витрати, тис. грн 59,92 54,71 -5,21
в т.ч. додаткові витрати на препарат, тис. грн 0,1 0,3 +0,2
Реалізовано на забій, гол. 14 13 -1
Ціна реалізації свиней у живій масі, тис. грн 45 45 0
Виручка від реалізації, тис. грн 63,32 59,38 -3,94
Дохід, тис. грн 3,40 4,67 +1,27
Рентабельність, % 5,67 8,53 +2,86
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Висновки. 1. Продуктивна дія нового про-
біотичного препарату «Пробіол ENZIM Feeds» 
є неоднаковою. Під час вибору способу засто-
сування такого кормового чинника необхідно 
враховувати умови вирощування (сезон року).

2. За використання пробіотичного препа-
рату «Пробіол ENZIM Feeds» у годівлі підсис-
них поросят у розчинному вигляді (125 г/м3) у 
літній період можна досягти збільшення живої 
маси поросят за відлучення на 6,8 %, валового 
приросту – на 7,4 % та середньодобового – на 
10,6 %.  

3. У зимовий період, коли поросята інтен-
сивніше споживали корми, спостерігалася пе-
ревага тварин 2-ї дослідної групи, які спожи-
вали пробіотик у розсипному вигляді (250 г на 
тонну корму), за живою масою на 11,1 %, за 
показниками валового приросту – 12,6 %, се-
редньодобового – 17,7 %.

4. Підсвинки на дорощуванні, які у літній 
період одержували новий препарат у розчин-
ному вигляді, переважали аналогів за живою 
масою, валовими та середньодобовим приро-
стами відповідно на 2,5, 0,8 та 0,9 %. У зимо-
вий період, навпаки, тварини 2-ї дослідної гру-
пи мали кращі продуктивні показники. 

5. Загалом за весь період вирощування і 
відгодівлі поросята, які у підсисний період 
одержували пробіотичний препарат із водою, 
мали наприкінці періоду відгодівлі меншу 
живу масу – на 2,65 кг, валовий приріст – на 
1,5 кг та середньодобовий приріст – на 21,4 г. 
Свині, які одержували у підсисний період про-
біотичний препарат із кормом, на 3 доби швид-
ше досягли забійних кондицій, були на 2,07 % 
важчі, забійний вихід був вищим на 1,3 %, a 
товщина шпику – більша на 3,37 мм.  

6. За використання розсипного методу 
згодовування нового чинника годівлі для по-
росят-сисунів можна збільшити вихід жиру з 
туші і підвищити м’ясність туші на 2,41 %.

7. Розсипний спосіб застосування пробіо-
тичного препарату «Пробіол ENZIM Feeds» у 
підсисний період поросят дає змогу збільши-
ти дохід від вирощування на 4,67 тис. грн. та 
збільшити рентабельність на 2,86 %.
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Productivity and slaughter rates of pigs when 
using a probiotic preparation

Tsaruk L.L.
Probiotic feed additives in pig diets can be an al-

ternative and highly effective way to solve a number of 
problems in industrial pig production. 

 In the course of the studies, it was revealed that dif-
ferent conditions for the use of a probiotic preparation 

for suckling piglets cause changes in the productivity 
of young animals in their further cultivation.The pro-
biotic preparation "Probiol ENZIM Feeds" was studied 
in two ways of feeding suckling piglets: soluble (125 g/
m3) and loose (250 g/t) in summer and winter periods.

It was found that in the summer period the best 
growth rates were in animals treated with the probiotic 
preparation "Probiol ENZIM Feeds" in electrolyte-sol-
uble form, and in winter - with feed in the amount of 
0,25 kg/t. The best fattening properties during the grow-
ing period were found in pigs that received a probiotic 
preparation in loose form during the suckling period.

In particular, when using a new feeding factor 
in a soluble form in the summer period, it is possible 
to achieve an increase in the live weight of piglets at 
weaning by 6,8%, gross gain - by 7,4%, average daily 
- by 10,6%. In winter, the best results were obtained 
when using a probiotic in loose form, where an increase 
in live weight occurred by 11,1%, gross growth - by 
12,6% and average daily growth - by 17,7%.

During the growing period, young pigs of the first 
experimental group had 6,8 g greater average daily 
gains; in the winter period of our research, pigs that re-
ceived a probiotic preparation with feed during the suck-
ling period reached slaughter conditions 3 days faster.

The carcasses of pigs that received a probiotic 
preparation with feed during the lactation period were 
2,07% heavier, the slaughter yield was 1,3% higher, 
and the fat thickness was 3,37 mm more.

When using the loose method of feeding a new 
feeding factor for suckling piglets, it is possible to in-
crease the yield of fat from the carcass and increase the 
meatiness of the carcass by 2,41%.

Calculations have proved that when using Probiol 
ENZIM Feeds with feeding for suckling piglets, it is 
possible to achieve an increase in the profitability of 
pork production by 2,86 hryvnia / hryvnia. expenses.

Key words: probiotic preparation, feeding, young 
pigs, large white breed, productivity, economic effi-
ciency.
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