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ДЕЛІБЕРАТИВНА ДЕМОКРАТІЯ ЯК СУЧАСНИЙ ІНСТРУМЕНТ 

НАРОДОВЛАДДЯ 
 
Анотація. На тлі передбачуваної кризи демократії уряди в усьому світі 

розширили можливості громадян для участі громадськості. У сучасному світі 
головним елементом демократичного процесу стає не електоральна, а 
деліберативна демократія. В умовах розвитку технологій, повсюдного доступу 
до інформацї деліберативна зможе залучити додаткові механізми широкого 
обговорення суспільно важливих питань, надасть можливість впливу 
громадськості на прийняття, або принаймі зміну не раціональних рішень 
органами влади. Досліджено, що модель деліберативної демократії 
актуалізується сьогодні у зв’язку з загостренням кризи класичної легітимації 
влади, яка базувалась на інституційних та законодавчих засадах. Зясовано, що 
класична демократія не завжди є ефективною з точки зору управління, 
реагування на потреби громадян та балансування інтересів різних груп. 
Визначено, що здійснення державної влади народом є одночасно критерієм 
існування демократії та одним з центральних елементів політичних прав 
громадянина, а реалізація народного суверенітету фактично відбувається в 
процесі здійснення державної влади народом. Рівень розвитку народовладдя в 
конкретній країні, тобто реальний вплив волі народу на вирішення питань 
державного та суспільного життя, визначає об’єктивний рівень 
демократичності держави. Встановлено, що деліберативна демократія це 
новий тип демократії, заснований на сталих цінностях демократії, 
конституціоналізму та поваги до прав людини, що передбачає докорінну зміну 
внаслідок і за результатами обговорень, реальним способом впливу на старі 
політичні еліти, а також формування нових цілей, завдань і пріоритетів 
розвитку держави у взаємодії з громадянським суспільством. 

Ключові слова: демократія, деліберативна демократія, деліберативний 
дискурс, деліберація, лібералізація, легітимація, інституціоналізація, громадська 
думка.  
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DELIBERATIVE DEMOCRACY AS A MODERN TOOL OF 

PEOPLE'S GOVERNMENT 
 
Abstract. Against the backdrop of a perceived crisis of democracy, 

governments around the world have expanded opportunities for citizens to 
participate publicly. In the modern world, the main element of the democratic 
process is not electoral, but deliberative democracy. In the conditions of the 
development of technologies and universal access to information, the deliberative 
will be able to attract additional mechanisms for a wide discussion of socially 
important issues, provide an opportunity for the public to influence the adoption, or 
at least change, of non-rational decisions by authorities. It has been studied that the 
model of deliberative democracy is actualized today in connection with the 
aggravation of the crisis of classical legitimation of power, which was based on 
institutional and legislative principles. It was found that classical democracy is not 
always effective in terms of management, responding to the needs of citizens and 
balancing the interests of different groups. It was determined that the exercise of 
state power by the people is both a criterion for the existence of democracy and one 
of the central elements of a citizen's political rights, and the realization of popular 
sovereignty actually occurs in the process of exercise of state power by the people. 
The level of development of people's power in a specific country, i.e. the real 
influence of the will of the people on solving issues of state and social life, 
determines the objective level of democracy of the state. It is established that 
deliberative democracy is a new type of democracy, based on the stable values of 
democracy, constitutionalism and respect for human rights, which involves a radical 
change as a result of and as a result of discussions, a real way of influencing the old 
political elites, as well as the formation of new goals, tasks and priorities 
development of the state in interaction with civil society. 

Keywords: democracy, deliberative democracy, deliberative discourse, 
deliberation, liberalization, legitimation, institutionalization, public opinion. 

 
Постановка проблеми. Людина – це основний вимір науково-

практичної парадигми конституціоналізму, головний ціннісний орієнтир його 
подальшого розвитку, індикатор перевірки на можливість реалізації 
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конституційної теорії, ідеології і практики, а визнання, забезпечення та захист 
прав, свобод та законних інтересів людини є практично кінцевою метою 
функціонування системи конституціоналізму. Ця мета визначає й сутність 
сучасного українського конституціоналізму, яка є демократичною, у єдності з 
правом – демократично-правовою. Демократизм як прояв сутності 
конституціоналізму опосередкований народовладдям, при забезпеченні 
балансу між повагою волі більшості, захистом прав меншості та прав і свобод 
людини. Виміром демократичності як вираження сутності конституціоналізму 
є народовладдя, яке спрямоване на забезпечення прав та свобод людини, 
визнання її цінності та індивідуальної свободи, що є можливим тільки за умови 
існування поряд із народовладдям влади права [1]. 

 Ідея деліберативної демократії передусім нагадує нам про таке: 
незважаючи на те, що в конституціях багатьох держав міститься твердження, 
що сувереном є народ, ми потребуємо не лише правової констатації цього 
факту, але й забезпечення ефективної реалізації народного суверенітету в 
політичних практиках. І саме практика обговорення (деліберативна практика) 
є тим механізмом, який дає змогу народному суверенітетові реалізуватися, 
забезпечивши громадян процедурами раціонального формування політичної 
волі [2]. 

Дж. Фішкін наголошує, що «демократія у всьому світі знаходиться під 
загрозою, бо цілком ототожнюється з нео-шумпетерівською моделлю 
партійної конкуренції», яка в епоху «фільтруючих бульбашок і поляризації» 
може призвести радше до тупику, ніж до ефективних рішень [3, с. 209]. 
Останні п’ятнадцять років вважалися часом, який називають «кризою 
демократії»: коли до влади прийшли популісти, на політичну арену 
повернулося протистояння між багатими та бідними, етнічні чвари, 
міждержавні війни тощо.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання деліберативної 
демократії стали предметом наукових досліджень В. Андрущенко, О. Бабкіна, 
П. Вознюк, В. Горбатенко, М. Кармазіна, І. Кресіна, М. Михальченко,                         
О. Фісун, Ю. Шайгородський та ін.  та інших.  

Метою статті є дослідити особливості розвитку ідей становлення 
деліберативної демократії. 

Виклад основного матеріалу. За сучасних умов розвитку суспільства 
народовладдя трактується як невід’ємна частина народного суверенітету та 
конституційний принцип. Так, відповідно до Конституції України саме 
український народ делегував частину своєї природної свободи на користь 
державної влади та наділив державу повноваженням вимагати від кожного 
індивіда виконання дій та рішень органів державної влади в межах, 
встановлених українським народом в Конституції України. Цим, вважає 
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українська дослідниця О. Щербанюк, зумовлена визначальна роль народного 
суверенітету для конституційного принципу народовладдя [4, c. 464]. 

Юридична наука традиційно визначає демократію через форму держави 
та як політичний режим. Слід зазначити, що не існує й єдиного розуміння про 
народ, суспільство, місцеве співтовариство, владу та самоврядування, 
гуманізм та справедливість. Однак, нормальний еволюційний розвиток 
суспільства та держави припускає підтримку більшістю народу або місцевого 
співтовариства основних, загально-цивілізованих засад, без яких немислимою 
є безпосередня демократія як народовладдя. Без цих початків, без цих 
цінностей безпосередньої демократії неможливий перехід від традиційного 
суспільства до техногенної цивілізації. Інформаційна техногенна цивілізація 
здійснюється лише при наявності широкого обміні інформацією, відкритому 
доступі до неї. 

А.Лейпхарт відзначав, що демократія - це поняття, яке загалом не 
піддається визначенню. Безумовно, найпоширенішим є визначення демократії 
як народовладдя, що відповідає перекладу цього терміну з давньогрецької 
мови. Крім того, в науці існують концепції, що визначають демократію як 
форму держави, форму державного устрою, політичний режим, політичний 
світогляд, політичний цінність та політичний рух. Автори, що дотримуються 
різних концепцій, разом з тим як ознаки демократії в усіх цих значеннях 
називають свободу та політичні права особистості, рівність індивідів, владу 
більшості при повазі прав меншості, пріоритет прав людини над правами 
держави. Сукупність цих моральних, політичних, правових цінностей, 
поділюваних суспільством, складає сутність демократії. Ці цінності мають 
загально-цивілізовану основу, в них втілені моральні представлення людей 
про характер взаємин у демократичній державі та суспільстві. Вони є основою 
демократичного світогляду та прогресу і є цінністю сучасного суспільства [5]. 

Один із засновників конституційної демократії, Джеймс Медісон, 
обґрунтовуючи переваги представницького правління над прямою 
демократією, стверджував, що його сутністю є передання влади невеликій 
кількості громадян, яких решта обирають своїми представниками. За задумом 
розробників доктрини народного представництва, сенс представницького 
врядування полягає в тому, що увесь народ або якась численна його частина 
через своїх депутатів, яких цей народ періодично обирає, здійснює верховну 
владу, що контролює суспільні процеси [6]. 

На думку К. Пейтмен, для існування демократичного правління 
необхідне «участницьке» суспільство, в якому всі політичні системи 
демократизовані, враховуючи економіку та сферу праці. Людина потребує 
партисипативного суспільства задля свого становлення як глибокомислячого 
громадянина, який не може лишатися відстороненим та сконцентрованим 
лише на власних інтересах і потребах. Як зазначає вчена, повна участь має 
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місце лише тоді, коли індивіди, знаходячись у центрі прийняття рішень, 
наділені рівними можливостями по визначенню кінцевого варіанту рішення 
[7, с. 42-43]. 

Барбер Б., послідовник і продовжувач ідей К. Пейтмен, осуджуючи 
представницьку демократію, зазначав, що вона мінімізує роль громадян у 
демократичному правлінні. Науковець критикує ліберальну демократію та 
пропонує власний спосіб організації взаємодії між державою і суспільством 
засобами політичної участі громадян у вирішенні переважної більшості 
актуальних питань. Барбер наголошує на тому, що політична участь громадян 
відіграє роль певного механізму трансформації приватних інтересів у громадські, 
наслідком якої має бути поява публічної царини, де відбуватиметься 
постійний публічний діалог між суб’єктами політичного процесу, а активні 
громадяни виступатимуть головними акторами публічного діалогу. Вчений 
називає партисипативну демократію «сильною» і характеризує її як форму 
правління, за якої усі люди задіяні у процесі прийняття і запровадження 
рішень. Він визнає політичну участь імперативом, тому що лише вона формує 
спільні інтереси і загальну волю, а також колективну дію, що у єдності 
неминуче призводять до легітимності політики [8, с. 254]. 

Д. делла Порта у праці «Чи може бути врятована демократія? Участь, 
деліберація і соціальні рухи» підкреслює, що «збереження демократії означало 
б вихід за межі її ліберальної моделі, розширення роздумів про участь та 
деліберацію всередині та поза інституціями» [9, с. 2]. Важливими елементами 
впровадження концептуальної моделі деліберативної демократії є інструменти 
організації обговорення суспільно важливих питань як на національному рівні, 
так і на рівні громад, соціальних груп, громадських мереж тощо. 

Теорії дорадчої демократії стверджують, що вони розробили політично 
емансипаційну модель для прийняття політичних рішень. З обіцянкою, що всі 
громадяни повинні мати можливість рівноправно та автономно брати участь у 
політичному процесі, дорадча демократія повинна мінімізувати політичний 
вплив нелегітимних стосунків соціальна влада, тобто ті, які не легітимізовані 
демократичними процедурами [10]. У дорадчій моделі вибори та голосування 
самі по собі не є гарантією демократичної легітимності, яка залежить 
головним чином від інклюзивної та епістемологічної якості попереднього 
процесу формування дискурсивної думки та волі.  

Ключовими питаннями політичної теорії є проблема створення 
спільноти та артикуляції спільного інтересу. Ліберальна доктрина стверджує, 
що держава є вільним об'єднанням індивідів, яке відрізняється від школи, 
церкви чи літературного гуртка лише масштабом, що дозволяє його членам 
потенційно вийти з цього об'єднання, якщо їхні інтереси не збігаються з 
інтересами групи [11]. Однак як інтереси окремих членів, так і інтереси 
спільноти різноманітні та суперечливі. Ситуація ускладнюється тим, що 
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політична взаємодія – це насамперед взаємодія груп. А індивід, опинившись 
поза групою, ризикує стати засобом, а не кінцевою метою для інших груп, що 
ставить під сумнів принцип методологічного індивідуалізму. Отже, постає 
проблема артикуляції суспільного інтересу. На перший погляд, найпростішим 
рішенням здається голосування за те, що вважається спільним інтересом. 
Однак виборча демократія також суперечить принципу методологічного 
індивідуалізму, оскільки на будь-яких виборах є переможці та переможені [12].  

Йозеф Шумпетер дав визначення демократії у вузькому (мінімалістичному) 
розумінні як такої «інституційної системи, за якої індивіди отримують право 
приймати рішення, перемігши в конкурентній боротьбі за голос народу» [13]. 
Вибори — це інструмент, за допомогою якого воля виборців трансформується 
у політичний (та персональний) склад представницького органу. І залежно від 
того, який інструмент застосовується (альтернативні, багатопартійні вибори 
чи ні, та чи інша виборча система), отримується відповідний результат. У 
цьому криється потенційна маніпулятивність виборів. Адже одна і та ж воля 
електорату може бути фіналізована в абсолютно різні результати виборчих 
перегонів за використання відповідного інструментарію, не кажучи вже про 
сучасні технічні та комунікаційні можливості впливу на формування такої     
волі [14]. 

Латинське слово «deliberatio» дійшло до нас зі словника римського права 
та означає «радитися», «обговорювати», «міркувати», «проводити консультації», 
«зважувати «за» і «проти» [15]. У сучасному англо-американському вживанні 
термін деліберації етимологічно ґрунтується на латинському слові «deliberate» – 
обдумувати, дослухатися, радитися або міркувати. В англійській мові слово 
деліберація (deliberation) розуміється також ще як певне обговорення чи 
дискусія. У словнику американської компанії Merriam-Webster поняття 
«деліберація» визначається так: «Це певний акт роздумів, зважування та 
вивчення причин вибору, це ретельні обговорення й експертиза, обачність і 
обережність в процесі вибору найбільш прийнятного і ефективного 
вирішення» [16]. Протягом останніх 25 років ми стали свідками все більшого 
використання демократичних інновацій, таких як збори громадян, дорадчі 
опитування та формування бюджету за участю, серед іншого, для вирішення 
так званої демократичної недуги [17]. Останні п’ятнадцять років вважалися 
часом, який називають «кризою демократії»: коли до влади прийшли 
популісти, на політичну арену повернулося протистояння між багатими та 
бідними, етнічні чвари, міждержавні війни тощо. 

Деліберативна демократія, або ж деліберативна політика, являє собою 
таку модель суспільного устрою, при якій формування громадської думки й 
політичної волі в публічній сфері та парламенті країни підпорядковується не 
структурі ринкових процесів або нав’язаної ідеології, а, власне, самобутній 
ініціативі соціальної комунікації громадян, орієнтованої на досягнення 
взаєморозуміння і захист власних інтересів.  
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Відповідно, громадська думка стає відображенням інформації, яку 
поширюють в суспільстві політичній суб’єкти. Також слід брати до уваги, що 
громадська думка здатна реагувати у вигляді партиципації майже виключно 
на публічну інформацію [18]. Проте остання може не включати істотних 
аспектів політичної дійсності. Український політолог К. Лукач вірно зауважує, 
що сьогодні майже «кожен політик, політична партія, громадське об’єднання 
мають власні сторінки в соціальних мережах для здійснення односторонньої 
(політичні еліти – громадськість) або двосторонньої комунікації (політичні 
актори – громадськість, громадськість – політичні актори)» [19]. 

В сучасних реаліях громадська думка, не завжди є обєктивною, оскільки 
завдяки  астротурфінгу відбувається імітація масової громадської ініціативи 
для створення ілюзії запиту від суспільства. Ключовий інструмент 
сьогоднішнього астротурфінгу – це цифрові технології ботоферм, які імітують 
масову народну реакцію або ініціативу [20]. 

Спотворення «природної» або «оригінальної» структури громадської 
думки, яка першочергово ґрунтувалася на представництві інтересів соціальних 
груп спричиняє загрозу широкомасштабного порушення принципів 
політичної конкуренції. Ідеться також про загрозу фундаментальним 
цінностям демократичного представництва, правам на реалізацію свободи 
слова тощо.  

На слушну думку О. Березовської-Чміль, «у філософсько-політичному 
контексті найгіршим наслідком цифрового авторитаризму може стати тотальне 
стеження за діяльністю всіх громадян з метою попередження про-тестних 
настроїв, приховування незадоволення владою, придушення інакомислення, 
маніпулювання колективною свідомістю. В таких умовах реальністю стане 
узурпація влади та порушення будь яких прав і свобод людини. По суті 
суспільство ризикує перетворитись на керовану біомасу, що обслуговує 
невеликий прошарок еліт, які володітимуть новітніми технологіями 
тотального стеження. Відтак базові політичні цінності плюралізму, свободи, 
гуманізму, рівності, братерства, солідаризму, толерантності, недоторканості 
особи, невідчужуваності природних прав та власності зазнають краху» [21]. 

Автором терміну «деліберативна демократія» слід вважати політолога 
Дж.-М. Бессета, який вперше використав це поняття у 1980 році у своїй книзі 
«Деліберативна демократія: принцип більшості за республіканського 
правління». Жоден з різновидів деліберативного процесу не може обходитися 
«без трьох елементів: інформації, аргументації, переконання» [22]. 

Інші дослідники розглядають деліберативну демократію в контексті 
участі громадян в обговоренні та ухваленні рішень. У цьому випадку може 
йтися про деліберацію як для спільного розв’язання колективних питань 
(самоуправління), так і для законотворчості та вироблення державної 
політики.   
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Наприклад, Дж. Коен визначає деліберативну демократію як функціону-
вання незалежної та плюралістичної асоціації громадян, що обговорюють 
проблеми колективного вибору [23, с. 161–162]. Ф.І. Мішельман характеризує 
деліберативну демократію як систему, що об’єднує організаційні, мотиваційні, 
дискурсивні та конститутивні атрибути, які дають змогу кваліфікувати 
результати законодавчого процесу як такі, що схвалені всіма, хто зазнає 
впливу [24, с. 149]. Серед сучасних науковців склалося розуміння деліберації 
як процесу раціонального обміну аргументами, застосування якого дозволяє 
групі людей висловлювати свою думку стосовно визначеної проблеми та 
приймати колективні рішення за допомогою підготовленої і спланованої 
комунікації [25, с. 82]. Центральне місце в теорії дорадчої демократії посідає 
принцип пайової участі: всі, на кого впливають рішення публічної влади (хто 
має свій «пай»), отримують право голосу при обговоренні проблемних питань 
[26, с. 248]. 

Реалізація такого підходу може бути різною. Роберт Даль пропонує 
своєрідний механізм адаптації демократії до змін в сучасному політичному 
житті, який полягає в обговоренні важливих питань в рамках деліберативних 
форумів (minipopulus), учасники яких обираються шляхом випадкової вибірки 
і репрезентують думку всього народу [27, с. 85]. Джеймс Фішкін виокремлює 
чотири стадії дорадчої участі громадян у політичному процесі: з’ясування 
думок населення через звичайне опитування; відбір респондентів для участі в 
дорадчому форумі; повторне опитування учасників форуму щодо питань, які 
були обговорені; поширення інформації про зважену думку учасників форуму 
через засоби масової інформації [28, с. 165]. 

Складність визначення деліберативної демократії багато в чому 
визначається тим, що відповідна концепція є нормативною й описує певний 
ідеал демократичного врядування. Водночас широке концептуальне тлумачення 
деліберативної демократії дає змогу відносити до її інструментів і широке коло 
форматів обговорень – як «традиційні», але дещо адаптовані для обміну 
аргументами й наближення до консенсусу (зустрічі, форуми, громадські 
слухання, дорадчі органи та ін.), так і спеціально розроблені (деліберативні 
форуми, деліберативні опитування, громадські журі, майстерні майбутнього, 
«світові кафе», «відкриті простори», громадські асамблеї тощо) [29]. 

Сьогодні спостерігається особлива увага до деліберативної демократії з 
боку міжнародних організацій та ініціатив, що може стати новим 
„деліберативним поворотом”. Так, у 2022 році Рада Європи розпочала 
розроблення „першого європейського стандарту деліберативної демократії” — 
рекомендацій Комітету міністрів державам-членам. У 2021 році Організація 
економічного співробітництва та розвитку запропонувала Керівництво для 
політиків і державних службовців „Вісім шляхів інституціоналізації 
деліберативної демократії”. Міжнародна Ініціатива „Партнерство "Відкритий 
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Уряд"”, що об’єднує понад 70 країн, у спеціальному посібнику рекомендує 
урядам застосовувати деліберацію для глибшого розуміння проблем, 
залучення громадськості до вироблення політики і балансування конкуруючих 
інтересів [30]. 

Глобалізований світ має великий рівень динамізму у різних сферах 
суспільного життя, тому людині достатньо важко адекватно сприймати 
поліфонію цінностей, світоглядних концепцій, вчинків, потік інформації 
швидко зростає. Реаліями нашого життя стали швидкі зміни людиною 
соціальних ніш, різних статусів у суспільстві, набуття нових професій та 
іншого громадянства. Влучно висловився з цього приводу індійський 
мислитель Ауробіндо Гхош:“Людина нашого часу – перехідна істота” [31]. 

На нашу думку потрібно виділити розуміння громадянин нашого часу, а 
саме молода освідчена людина, що має свою і думку та готова поділитися з 
іншими, відстоювати свої права, підтримувати чи різко кретикувати діяльність 
органів державної влади. Як слушно висловився  канадський історик Роман 
Сербин в одному з коментарів Радіо Свобода про майбутнє України сказав, що 
Україні не так потрібні патріоти, як добрі громадяни. Йшлося про потребу 
виховання людей, які будуть вміти і будуть небайдужими брати 
відповідальність за себе і свою спільноту, бути чуйними і людяними до своїх 
співгромадян [32]. 

Громадянське суспільство є дуже складним і багатогранним явищем, що 
зумовлено різноманіттям його трактувань у суспільно-політичному житті. Це 
зумовлено не лише походженням поняття «громадянське суспільство», а й 
варіабельністю його використання в різних культурних центрах світу. 
Результатом сучасних теоретико-методологічних досліджень можна вважати 
визнання громадянського суспільства політичним феноменом, який певним 
чином конкретизується через цілеспрямовану політичну діяльність його 
суб’єктів та інститутів і відображається у коригуванні публічної політики та 
участі громадян у розподілі силових ресурсів. Зосередьтеся на встановленні та 
захисті ключових пріоритетів, цінностей і демократії.  

Соціальна дія в контексті демократії участі, яка призводить до появи 
нових політичних інститутів, — це нові демократичні практики, спільні 
колективні дії та соціальні рухи, які можуть створити необхідні ефекти з точки 
зору інституціоналізації процесу консультацій та діалогу. Таким чином, 
модель деліберативної демократії виступає основою для впровадження 
ефективної системи стратегічних комунікацій. Він вносить зміни та 
доповнення у сферу державного управління, гуманітарну та соціальну 
складову, формує новий підхід до аналізу доброго врядування, який є не лише 
ефективним, але й забезпечує відкритість, доступність, підзвітність, контроль, 
демонструє деякі емпатія в основному до всіх вимог громадян, а також до їх 
основних потреб і потреб [33]. 
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Висновки. Людина навчилася відстоювати свої права, цінувати 
розширені можливості і поважати чужу свободу. Це позитивна риса 
сучасності: практично всім надана максимально можлива свобода розвитку, 
що дозволяє проявляти свої таланти. Це сприяє розвитку прогресу і свідчить 
про гуманність світогляду. Рівні права важливі і корисні для суспільства. 
Деліберативна демократія, попри різні підходи до її тлумачення привносить у 
сучасне розуміння демократії ідею вдумливого, аргументованого обговорення 
рішень для пошуку шляхів розв’язання проблем за участю всіх, кого вони 
стосуються.  

Взаємовідносини держави і суспільства сьогодні актуалізуються в 
контексті побудови правової держави та становлення громадянського 
суспільства. Зрілість громадянського суспільства є ключовим чинником 
успіху демократизації держави. Адже ефективне використання різних форм 
реального народовладдя залежить від рівня правової обізнаності, політико-
правової культури та правосвідомості кожного громадянина держави. 
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