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НАЦІОНАЛЬНО-ДЕРЖАВНІ ПОГЛЯДИ М.ДРАГОМАНОВА 

В другій половині ХІХ ст. в українському суспільстві набирають сили 

ліберальні погляди, які містять ідеї соціалізму й демократично-народницької 

ідеології. 

Основні ідеї українського лібералізму проголошували пріоритетність 

політичних і громадських прав особи перед державою і нацією, 

конституціоналізм і правову державу, приватну власність як основу 

господарювання, державну автономію України в межах Російської федерації, 

самоврядування як основу державного устрою та загальнолюдські цінності. 

Представником українського лібералізму вважають М. Драгоманова, 

політичні погляди якого формувалися під впливом європейських ліберальних 

і соціалістичних ідей ХІХ ст., а також продовжувачем демократичних 

традицій Кирило-Мефодіївського товариства. 

Українці, як вважав М. Драгоманов, також відіграють певну роль в 

загальнолюдському прогресі. Хоча в своїй історії Україна знала періоди 

злетів і падінь, створила і втратила державність, однак, в умовах тогочасного 

світу вона має і ряд суттєвих переваг. Державність, на думку вченого, для 

кожного народу дає суттєві переваги, головна з яких - можливість самостійно 

вирішувати власні проблеми. Хоча, сама по собі вона не дає простим людям 

суттєвих переваг у забезпеченні їх прав і свобод.  

Вчений обґрунтовував можливість побудови громадянського 

суспільства шляхом поступових перетворень, аналізуючи еволюцію 

людського розвитку з первісного періоду до утворення політичної форми 

общини. Він був переконаний, що основним завданням, яке стоїть перед 

українським народом, здійснити  перебудову політичного ладу тогочасного 

українського суспільства. 



М. Драгомановим була запропонована ідея формування держави на 

засадах політичної свободи, як цілісної системи визначальних положень 

лібералізму: права людини і громадянина, недоторканність особи, життя, 

приватного листування, національності (мови); свобода совісті, друку, 

об'єднань, носіння зброї, вибору житла і занять; право пред'явлення позову до 

посадових осіб, відомств, чиновників у разі вчинення ними незаконних дій 

[1, с.137]. 

Політично-державні погляди М. Драгоманова були відображені у 

конституційному проекті «Вольний Союз - Вільна Спілка. Проект заснування 

Статуту українського суспільства», в якій обґрунтовувалися головні засади 

російського конституціоналізму. Найважливішими з них Драгоманов вважав 

громадянські свободи і децентралізацію Росії. На його думку, 

децентралізація є основою для утвердження самоврядування. Кожен суб’єкт 

самоуправління повинен мати внутрішню самостійність щодо інших. 

Відносини між громадами мають будуватися на федеративній основі [2, с.52]. 

Громади як вільні й самостійні утворення будують федерацію знизу до гори. 

Для реалізації місцевими громадами своїх повноважень значна увага 

надається процесу формування місцевих органів управління. Таке 

формування має відбуватись виключно на основі загального та рівного 

виборчого права. Це у свою чергу сприятиме позбавленню можливості 

вручання Центральної державної влади до питань, які належать до 

компетенції виключно місцевих громад, вважав М.Драгоманов [3, с.52]. 

Церква відділялася від держави. Громадяни, які досягли 21-річного віку, 

повинні були отримати виборчі права, а вже з 25-річного могли бути 

обраними до складу зборів. 

У державно-правовій доктрині М. Драгоманова передбачався поділ 

державної влади на три гілки: законодавчу, виконавчу й судову. Законодавча 

влада  мала б належати двом думам – державній і союзній. На місцях 

передбачалося утворити органи місцевого самоуправління: громадське, 

волосне, повітове та обласне. Члени Верховного суду призначалися довічно 



главою держави, до того ж, вони зобов’язані були мати вищу юридичну 

освіту та практику роботи в судових палатах. Вчені вважають, що 

М.Драгоманов запропонував створити парламентську державу з засадами 

самоуправління [4, с.198]. 

На думку М. Драгоманова, держава має стати «вільною спілкою» 

громадян, а центральна влада лише координувати відносини між ними. Дане 

питання є головним в політиці сьогоднішньої влади, яка проголосила курс на 

децентралізацію.  

Згідно поглядів М. Драгоманова головним критерієм оцінки діяльності 

держави є служіння суспільному благу. Вчений продовжив та розвинув 

концепцію федералізму М. Костомарова, запропонувавши самостійність 

сильних обласних органів влади [5, с.116]. 

Він зробив значний внесок у популяризацію етичних засад політичної 

діяльності, в питаннях моральності та співвідношення мети і засобів її 

досягнення. Тоді, як представники західної ліберальної думки не приділяли 

достатньої уваги методам боротьби за ліберальні цінності, здійснюваної на 

засадах непорушності їх принципів, недоторканності прав і свобод. Його 

думка про те, що політика вимагає чистих рук, була палко підтримана 

значною частиною представників ліберального руху[6, с.25]. 

Залучення української інтелігенції до справи визволення народних мас 

Драгоманов вважав однією з головних завдань свого життя. Українці, 

втративши в минулому державність, разом з тим, на його думку, мають 

надзвичайно сприятливі умови для проголошення ідей федералізму та 

громадівського соціалізму. Він вважав, що наша Україна, котра немає ні 

свого попівства, ні панства, ні купецтва, ні держави, а має доволі розумне від 

природи мужицтво, - залюбки прийме науку про безначальні й товариські 

порядки, що через те на тій Україні, варто працювати громадівцям, а 

найбільш тим, котрі зросли в Україні. 

Вченому імпонувала теорія безелітності нації тим, що внаслідок такого 

становища вона була більш прийнятною до ідей побудови майбутнього 



суспільства на принципах соціальної справедливості, вільного розвитку 

особистості, гарантування ії прав і свобод. Однак, він прекрасно розумів, що 

без провідної верстви, освічених провідників, маси самі- по собі добитись 

реалізації омріяного ним суспільного ідеалу не зможуть. 

Саме тому він висуває досить жорсткі вимоги до української 

інтелігенції, вимагаючи від неї навіть певного самозречення в ім'я 

майбутнього народу: "Письменний Українець, по більшій часті працює на 

кого вгодно, тілько не для своєї України й її мужицтва. А з другого боку, 

здавна звикли усякі чужі люде хазяйнувати на Україні не знаючи її, не 

звертаючи уваги на те, як треба обертатись з Українцями, не кажучи вже про 

тих, котрі тілько й думають, як би поживитись з України, нічого " доброго 

для неї не роблючи. От через те ці люде між письменними Українцями, котрі 

не хотять, щоб все дедалі більше Україна й її мужицтво тратило свої сили, - 

мусять заректися не йти з України, мусять упертись на тому, що кожний 

чоловік, вийшовши з України, кожна копійка, потрачена не на українську 

справу, кожне слово, сказане не по-українському - єсть видаток з української 

мужицької скарбівні, видаток, котрий при теперішніх порядках не звернеться 

в неї нізвідки" [7, с.42]. 

Для М.Драгоманова пропаганда національної виключності, формування 

в українській свідомості ідеї ненависті до інших людей за етнічною ознакою, 

навіть до тих, що належали до пануючих над українцями народів, були 

неприйнятним способом відродження України. 

Піднімаючи питання формування національної самоідентифікації в 

статті "Неправда - не просвіта", він писав: "Москалі такі ж люди, як і другі, 

як і ми. Всі народи - москалі, поляки чи русини - мають і своє зле, і своє 

добре в натурі, і зле більше виходить від малої освіти, ніж з натури народів, і 

через те, нам усім - і русинам, і москалям, і полякам, замість того, щоби 

ворогувати? треба освічатись і добувати і укупі волі, то тоді й усякі причини 

до незгоди щезнуть. Навчати іншому наш народ - значить навчати його не по 

правді або й просто наражатись на сміх, бо таки ж наші люди й самі можуть і 



пізнавати москалів, і діставати до рук московські книжки, чи подобається це 

кому, чи ні"'[7, с.44]. 

М. Драгоманов не є принциповим прихильником чи противником 

націоналізму як ідеї та політичного руху. Він зазначає, що націоналізм 

необхідно оцінювати, як і всі інші явища суспільного життя, виходячи з 

конкретних історичних обставин та можливих наслідків для реалізації 

головної мети розвитку людства - емансипації особистості. Він розрізняє 

націоналізм націй пануючих, що пригнічують інші народи, і націоналізм 

пригноблених, що борються за свободу. Націоналізм як прояв національності 

пригнобленого народу може стати складовою загальнолюдського прогресу. 

Але національні домагання не повинні заступати собою питання 

соціального звільнення пригноблених мас, створення умов для всебічного 

розвитку індивіда незалежно від його національного, расового, соціального 

походження. Саме тому, на думку М.Драгоманова, українські соціалісти, 

підтримуючи ідею національного звільнення українців не повинні 

орієнтуватись на націоналізм як ідеологію. Як говорив вчений, що хоч ми 

признаємо національності як очевидний факт, як результат певних 

природних і історичних обставин життя народного.., ми признаємо, що цей 

факт завжди треба мати на оці при громадській праці, а надто ми признаємо 

важність найвиднішої національної ознаки, народної мови як засобу 

морального зв'язку між людьми. Необхідно визнавати право груп людей, в 

тім числі й національних, на автономію й безмірні користі, які вони 

отримають від такої автономії.  

Основним ворогом українців учений вважав державно-бюрократичний 

апарат імперії, а також, власників фабрик і заводів, великих маєтків, що 

гноблять усіх трудящих, незалежно від їх національної приналежності. 

Учений був добре ознайомлений не лише з європейським історичним 

процесом, але й з особливостями розвитку інших цивілізацій, що давало йому 

змогу робити висновок про необов'язковість окремого державного існування 



для вільного національного буття, тоді як по всій Європі ідея національної 

держави, необхідності самостійного державного існування набувала сили. 

М. Драгоманов був переконаний, що тільки шляхом політичної боротьби 

український народ може здобути собі національне визволення. І хоча він не 

відкидав революційних методів боротьби, та все ж таки, перевагу надавав 

еволюційному розвитку за допомогою розумової пропаганди. 
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